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Στην Αθήνα σήμερα, στις 17 Ιουνίου 2026, ημέρα Τετάρτη και ώρα 10.13΄, συνεδρίασε στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. Μαυρουδή Βορίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί του άρθρου 16.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και ανέγνωσε τον κατάλογο των μελών της επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Γεώργιος Βλάχος, Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης, Δημήτριος Καιρίδης, Παναγής Καππάτος, Θεόδωρος Καράογλου, Ιωάννης Κεφαλογιάννης, Ελευθέριος Κτιστάκης, Ευστάθιος Κωνσταντινίδης, Γεώργιος Κωτσός, Ασημίνα Σκόνδρα, Άννα Μάνη-Παπαδημητρίου, Ιωάννα Λυτρίβη, Ιωάννης (Γιάννης) Οικονόμου, Νικόλαος Παναγιωτόπουλος, Ζωή Ράπτη, Θεόδωρος (Θόδωρος) Ρουσόπουλος, Θεόδωρος Σκυλακάκης, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Ευάγγελος (Άγγελος) Συρίγος, Βασίλειος-Νικόλαος Υψηλάντης, Κωνσταντίνα (Νάντια) Γιαννακοπούλου, Παναγιώτης Δουδωνής, Ευαγγελία Λιακούλη, Δημήτριος Μάντζος, Γεώργιος Νικητιάδης, Γεώργιος Γαβρήλος, Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Γεώργιος Παπαηλιού, Γεώργιος Ψυχογιός, Κωνσταντίνος Βασίλειος Μεταξάς, Ιωάννης Δελής, Αφροδίτη Κτενά, Στυλιανός Φωτόπουλος, Γεώργιος Ρούντας, Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος, Ελένη Καραγεωργοπούλου και Θεοδώρα Τζάκρη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί του άρθρου 16.
Έχουμε ένα μικρό θέμα με την καταγραφή του χρόνου. Άρα, θα εμπιστευτείτε λίγο το δικό μου χρονόμετρο για να ξεκινήσουμε. Δηλαδή, να μην περιμένουμε να ανοίξει.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, θα σας το δηλώνουμε κάθε φορά που θα θέλουμε να μιλήσουμε; Γιατί είμαι Ανεξάρτητη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Νομίζω καλό είναι.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Μετά τους γενικούς εισηγητές ακολουθούν οι ειδικοί αγορητές;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Λοιπόν, να τα διευκρινίσουμε λίγο αυτά, γιατί έχει ανακύψει και ένα μικρό ζήτημα διαδικαστικό. Κατ’ αρχάς, καλημέρα.
Το διαδικαστικό ζήτημα, το οποίο έχει ανακύψει, είναι το εξής: Τα κόμματα ορίζουν γενικούς εισηγητές. Οι γενικοί εισηγητές δεν αλλάζουν κάθε φορά. Είναι γενικοί εισηγητές, οι οποίοι παραμένουν γενικοί εισηγητές καθ’ όλη τη διάρκεια της επεξεργασίας των άρθρων της Συνταγματικής Αναθεώρησης. Οι ειδικοί μπορούν να οριστούν για συγκεκριμένα άρθρα. Η διαφορά γενικών και ειδικών, για να τα λέμε πρακτικά, είναι το πεντάλεπτο του χρόνου. Αυτή είναι η διαφορά. Ο γενικός εισηγητής έχει πέντε λεπτά.
Όμως, θα κάνουμε το εξής, επειδή διαπιστώνω ότι πράγματι μπορεί να υπάρχουν κωλύματα. Δηλαδή, κάποιος γενικός εισηγητής να μην μπορεί μια δεδομένη χρονική στιγμή να παρίσταται. Θα δηλώνεται κάποιος ως αναπλήρωση του γενικού εισηγητή, όμως δεν είναι αυτός ειδικός. Θα δηλώνεται ως αναπλήρωση του γενικού για τη συγκεκριμένη συνεδρίαση και νομίζω ότι αυτό τακτοποιεί λίγο το θέμα και δεν έχουμε ζητήματα διαδικαστικά. 
Εφόσον τα κόμματα επιθυμούν, έχουν τη δυνατότητα να ορίσουν ειδικό εισηγητή για ένα συγκεκριμένο άρθρο. Σήμερα, παραδείγματος χάριν, συζητάμε το 16. Καθώς υπάρχει ο γενικός εισηγητής που είναι για όλα τα άρθρα, μπορεί να οριστεί και ειδικός εισηγητής για το 16.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Και μετά οι Βουλευτές;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Και μετά οι Βουλευτές. Αυτή είναι η σειρά, δηλαδή. 
Τώρα, για να το διευκρινίσουμε και αυτό, καλό είναι στην έναρξη της συνεδριάσεως ή κατά τη διάρκεια της  συνεδριάσεως -δεν υπάρχει κώλυμα σε αυτό, δεν υπάρχει περιορισμός του χρόνου- όποιος συνάδελφος θέλει εγγράφεται. Έχουμε κατάλογο ομιλητών. Όποια χρονική στιγμή επιθυμεί οποιοσδήποτε δηλώνει ότι θέλει να μιλήσει. Και επειδή είναι μαζί μας σήμερα και η κ. Αναγνωστοπούλου, η οποία δεν είναι μεν μέλος της επιτροπής μας, αλλά επιθυμεί να μιλήσει, λέω ότι μπορεί να συμμετάσχει και να μιλήσει και συνάδελφος ο οποίος δεν συμμετέχει στην επιτροπή μας. Εντάξει; Τα έχουμε πει όλα; Νομίζω ότι το έχουμε καλύψει.
Πριν από την έναρξη της συζήτησης, θα σας ανακοινώσω αναπληρώσεις μελών της επιτροπής μας για τη σημερινή συνεδρίαση, όπως μας γνωστοποιήθηκαν με σχετικές επιστολές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων. 
Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας την κ. Ζέττα Μακρή, τον κ. Παναγιώτη (Νότη) Μηταράκη, τον κ. Ανδρέα Νικολακόπουλο και τον κ. Μάξιμο Χαρακόπουλο θα αναπληρώσουν αντιστοίχως η κ. Ασημίνα Σκόνδρα, ο κ. Μακάριος Λαζαρίδης, η κ. Ιωάννα Λυτρίβη και ο κ. Βασίλειος-Νικόλαος Υψηλάντης.
Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας την κ. Μαρία Κομνηνάκα θα αναπληρώσει η κ. Αφροδίτη Κτενά και τον κ. Ιωάννη Γκιόκα θα αναπληρώσει ο κ. Κωνσταντίνος Βασίλειος Μεταξάς.
Ξεκινάμε, λοιπόν. Δεν έχω χρονόμετρο. Άρα, χρησιμοποιώ το δικό μου μέχρι να έχουμε. 
Δίνω τον λόγο στον Γενικό Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Στυλιανίδη.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω με δύο ταυτοτικά ζητήματα, τα οποία είναι εμβληματικής σημασίας, διότι αποτελούν τον σκληρό πυρήνα της εθνικής και πολιτιστικής μας ταυτότητας και δεν είναι άλλα από τη σημαία και τη γλώσσα.
Όσον αφορά τη σημαία, η σημασία αυτής της θεσμοθέτησης αυξάνεται στη σημερινή διεθνή πραγματικότητα εν όψει μιας ισοπεδωτικής παγκοσμιοποίησης, που επιδιώκει να κλωνοποιήσει τις πολιτιστικές και τις εθνικές ταυτότητες και να ομογενοποιήσει τα οικονομικο-πολιτικά μοντέλα, προσχωρώντας σ’ έναν ιδιότυπο δικαιωματισμό και σ’ έναν διαλυτικό διεθνισμό.
Σε αυτή τη συγκυρία, επομένως, έχει αξία να προστατεύσουμε θεσμικά σύμβολα που αντικατοπτρίζουν την ταυτότητά μας. Το φαινόμενο αυτό αποτελεί απειλή όχι μόνο για τις ευάλωτες εθνικές ταυτότητες, αλλά και για την προοπτική της ευρωπαϊκής κοινοπολιτείας, διότι ο βασικός πλούτος της ευρωπαϊκής ιδέας είναι μια κοινή ταυτότητα που θα συνθέτει τα καλύτερα στοιχεία των εθνικών πολιτισμών, δηλαδή τη λεγόμενη Ευρώπη των πατρίδων. Αυτή η διαπολιτισμική Ευρώπη είναι πλούτος και δύναμη που δεν πρέπει να καταστραφεί, αλλά να αναδειχθεί ως ένα διεθνές συγκριτικό πλεονέκτημα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Η Νέα Δημοκρατία, λοιπόν, προτείνει την προστασία της ελληνικής σημαίας στο άρθρο 16.2 ως διαχρονικό σύμβολο του έθνους και του ελληνικού πολιτισμού. Η εθνική σημαία αποτελεί σύμβολο κυριαρχίας και ενότητας της πατρίδας μας και ενσωματώνει αξίες και, βέβαια, την ιστορική συνέχεια του έθνους. Η κατοχύρωσή της στο Σύνταγμα έχει ύψιστη συμβολική σημασία και ενισχύει την προστασία της σημαίας από πράξεις που μπορεί να τη βεβηλώνουν, σαν αυτές που βιώσαμε στο παρελθόν και μάλιστα μπροστά στο άγαλμα του Αγνώστου Στρατιώτη. Τα περισσότερα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν κατοχυρώσει συνταγματικά τη σημαία τους. Τα δεκαεννιά από τα είκοσι επτά έχουν κατοχυρώσει τη σημαία τους.
Το δεύτερο είναι η ελληνική γλώσσα, η οποία αποτελεί τον φορέα του πολιτισμού και της εθνικής κληρονομιάς. Η συνταγματική της κατοχύρωση αναδεικνύει τη σημασία και αναβαθμίζει την προστασία της στο ανώτατο επίπεδο. Η ελληνική γλώσσα λειτουργεί ως εργαλείο μελέτης της ιστορικής μας ρίζας, της ρίζας του πολιτισμού μας, είναι η γλώσσα της κλασικής παιδείας, της φιλοσοφίας, της επιστήμης, της δημοκρατίας, του χριστιανικού Ευαγγελίου, αλλά και ο ζωντανός δεσμός με τον οικουμενικό Ελληνισμό. 
Ωστόσο, στο σημερινό παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον η γλώσσα διατρέχει κινδύνους, όπως, παραδείγματος χάριν, η τεράστια πολιτισμική επίδραση που ασκούν κάποιες ισχυρές γλώσσες, όπως είναι η αγγλική, που δημιουργούν και στην Ελλάδα το φαινόμενο των Greeklish. 
Επίσης, ένας σύγχρονος κίνδυνος για τη γλώσσα προέρχεται από την εξέλιξη της τεχνολογίας. Τα μεγάλα γλωσσικά μοντέλα εκπαιδεύονται σε ξένες γλώσσες, κυρίως στα αγγλικά, γεγονός που οδηγεί σταδιακά στην εγκατάλειψη των ιδιαίτερων γλωσσών που αποτελούν ταυτότητα για τα έθνη. 
Στην Ευρωπαϊκή Ένωση η πλειονότητα των κρατών μελών έχει κατοχυρώσει συνταγματικά και επίσημα είτε κρατική είτε εθνική γλώσσα, τα δεκαεννέα πάλι από τα είκοσι επτά κράτη. Είναι χαρακτηριστικό ότι η ελληνική γλώσσα προστατεύεται και από ξένα συντάγματα, όπως το Σύνταγμα της Νοτιοαφρικανικής Ένωσης. 
Επιπλέον, υπάρχουν κράτη που έχουν προσδώσει στην προστασία της γλώσσας συνταγματική περιωπή. Το γαλλικό Σύνταγμα δεν κατοχυρώνει τη γαλλική γλώσσα απλά συνταγματικά, αλλά και με διεθνή οργανισμό, αυτόν της γαλλοφωνίας, που την έχει μετεξελίξει σε ευφυές εργαλείο άσκησης εξωτερικής πολιτικής και εθνικής πολιτιστικής διπλωματίας. 
Η Πορτογαλία στο άρθρο 9 παράγραφος 6 του Συντάγματός της, όπως τροποποιήθηκε το 1982, προβλέπει ότι στα θεμελιώδη καθήκοντα του κράτους είναι η διασφάλιση της διδασκαλίας, της διαρκούς αναβάθμισης της πορτογαλικής γλώσσας, της προάσπισης της χρήσης και της προώθησης της διάδοσής της. 
Η σημασία της υπεράσπισης και της διεθνούς ανάδειξης της ελληνικής γλώσσας καθίσταται εθνικό και πανανθρώπινο χρέος. Δεν είναι τυχαίο ότι το πρώτο μέτρο που υλοποίησε ο Γάλλος Πρόεδρος Μακρόν μετά την αρχική του εκλογή ήταν η επαναφορά των Αρχαίων Ελληνικών και των Λατινικών στα ανθρωπιστικά σχολεία μετά από μία μαζική κινητοποίηση των Γάλλων διανοούμενων. 
Επίσης, η αξία της ελληνικής γλώσσας ταρακούνησε την Amazon, η οποία η ίδια φέρει όνομα από την ελληνική μυθολογία, και προκάλεσε την παγκόσμια αντίδραση διανοουμένων κατά την πρόσφατη απόφασή της στην πλατφόρμα Kindle Direct Publishing, η οποία επιτρέπει σε ανεξάρτητους δημιουργούς να εκδίδουν και να πουλάνε τα βιβλία τους παγκοσμίως, να μην υποστηρίζει την ελληνική γλώσσα. Ευτυχώς, το θέμα αποκαταστάθηκε άμεσα με τη δέσμευση ότι και αυτό το πρόγραμμα, αλλά και το πρόγραμμα Alexa, θα συμπεριλάβει και το ελληνικό αλφάβητο και την ελληνική γλώσσα. 
Φέτος που η UNESCO τιμά την ελληνική γλώσσα, έχει σημασία να θυμηθούμε ότι ο εμπνευστής του ελληνικού Συντάγματος του 1975, ο Κωνσταντίνος Καραμανλής, έδωσε σκληρή διπλωματική μάχη και πέτυχε την αναγνώριση της ελληνικής γλώσσας ως επίσημης γλώσσας της τότε ΕΟΚ και σήμερα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Για τους λόγους αυτούς η Νέα Δημοκρατία προτείνει την εισαγωγή διάταξης στο άρθρο 16 παράγραφος 2 του Συντάγματος ότι το κράτος μεριμνά για την προστασία, την καλλιέργεια και τη διάδοση της ελληνικής γλώσσας. 
Μπαίνω τώρα στο κρίσιμο άρθρο του μονοπωλίου των κρατικών πανεπιστημίων στην Ελλάδα. Η γραμματική και οριντζιναλιστική ερμηνεία της βούλησης του συνταγματικού νομοθέτη του 1975, που διαμορφώθηκε στο εθνικό και διεθνές περιβάλλον μιας άλλης εποχής, επέβαλε κάποτε το κρατικό μονοπώλιο στην ανώτατη εκπαίδευση για πενήντα περίπου χρόνια. Τότε η κεντρική αγωνία ήταν η μεταπολιτευτική Ελλάδα να ενισχύσει την ανεξαρτησία της από ξένα κέντρα και να αναπτύξει μια σύγχρονη εθνική παιδεία, που θα διαμορφώνει την ταυτοτική πολιτιστική συνείδηση και θα ενισχύει τις δυνατότητες της νέας γενιάς, ενθαρρύνοντας την κοινωνική κινητικότητα και διασφαλίζοντας τις ίσες ευκαιρίες για όλους. 
Το Σύνταγμα του 1975 έθεσε στο άρθρο 16 τρεις προϋποθέσεις για την ίδρυση και τη λειτουργία των ΑΕΙ, επιδιώκοντας αυτούς ακριβώς τους στόχους: 
Πρώτον, η παιδεία ως βασική αποστολή του κράτους, κατά την παράγραφο 2, να παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που έχουν τη μορφή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση, κατά την παράγραφο 5, τα οποία θα τελούν όμως υπό την εποπτεία του κράτους. 
Δεύτερον, απαγορεύεται η σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες, κατά την παράγραφο 8 εδάφιο 2. 
Τρίτον, να διασφαλίζεται ο δημόσιος δωρεάν χαρακτήρας της παιδείας για όλους όσοι, εννοείται, πέτυχαν με τις Πανελλαδικές Εξετάσεις στη δημόσια ανώτατη εκπαίδευση. Ενθαρρύνεται μάλιστα και η υποστήριξη αυτών που έχουν αδυναμία να χρηματοδοτήσουν τις σπουδές τους. 
Στον χρόνο που μεσολάβησε από το 1975 μέχρι σήμερα θα μπορούσε η πολιτεία, υπερβαίνοντας τη γραμματική και περιοριστική ερμηνεία, να ερμηνεύσει πιο ανοιχτά το πνεύμα του Συντάγματος, δίνοντας τη δυνατότητα δημιουργίας πανεπιστημίων και σε άλλα νομικά πρόσωπα, όπως είναι οι ΟΤΑ, η Εκκλησία, τα επιμελητήρια, ή θα μπορούσε να ενθαρρύνει ενδεχομένως πιο τολμηρά σχήματα σύμπραξης δημόσιου και ιδιωτικού τομέα, δημιουργώντας το μεικτό πανεπιστήμιο, που συνδυάζει τη σοβαρή υποδομή του δημοσίου με την ευέλικτη δράση του ιδιωτικού. 
Η εμμονική ιδεοληπτική αντίδραση κάποιων πολιτικών δυνάμεων αλλά και οι προκαταλήψεις και τα συμφέροντα μέρους του καθηγητικού κατεστημένου, που έμαθε να μονοπωλεί την αυθεντία της γνώσης, προστάτευσαν για μισό σχεδόν αιώνα το κρατικό μονοπώλιο στην ανώτατη εκπαίδευση. Εμπόδισαν κάθε προσπάθεια συντεταγμένης συνταγματικής αλλαγής του άρθρου 16 στις αναθεωρητικές απόπειρες του 2001, 2007 και 2019, και πολέμησαν κάθε προσπάθεια εκσυγχρονισμού και απελευθέρωσης των εκπαιδευτικών επιλογών, οδηγώντας συχνά σε τέλμα τη δημόσια ανώτατη εκπαίδευση, παρά τα φωτισμένα επιστημονικά μυαλά που διαθέτει, και καθιστώντας έτσι την Ελλάδα διεθνή νησίδα εκπαιδευτικού απομονωτισμού. 
Την ώρα που γιγαντώνεται και απελευθερώνεται η διεθνής εκπαιδευτική αγορά, η οποία αυξάνεται κατά 7% ετησίως, η πατρίδα της δημοκρατίας, αντί να διευρύνει, συρρίκνωσε τον χώρο της ελευθερίας στην εκπαιδευτική επιλογή των νέων ανθρώπων. Η πατρίδα της παιδείας εγκλώβισε τη γνώση στο μονοπώλιο της αυθεντίας του κρατικού πανεπιστημίου. Η πατρίδα της επιστήμης φυλάκισε την καινοτόμο έρευνα στον μονόδρομο του δημόσιου τομέα. Η πατρίδα του πολιτισμού εξόρισε τους πολλούς καλούς επιστήμονες, καθηγητές, ερευνητές και φοιτητές, στερώντας τους τη δυνατότητα να ζήσουν και να προσφέρουν στον τόπο τους. 
Για δεκαετίες κυριάρχησε η αντίληψη ότι εθνικό, κοινωνικό, αξιοκρατικό, λαϊκό είναι μόνο ό,τι είναι κρατικό. Ξεχάστηκε ότι τα μεγαλύτερα ιστορικά πανεπιστήμια στην Ελλάδα τα δημιούργησαν και τα ανέδειξαν ιδιώτες, οι γνωστοί ως εθνικοί ευεργέτες. 
Οι επιπτώσεις αυτής της πολιτικής γίνονται ορατές πλέον στην εθνική οικονομία και τη διεθνή θέση της Ελλάδας, με κυριότερο θύμα τη νεότερη γενιά. Πάνω από πενήντα μία χιλιάδες εκατόν τριάντα οκτώ ελληνόπουλα έφυγαν για σπουδές στο εξωτερικό, σύμφωνα με τα στοιχεία του ΟΟΣΑ, τουλάχιστον αυτοί που είχαν την οικονομική δυνατότητα, ενώ οι υπόλοιποι στερήθηκαν την ευκαιρία για μόρφωση. Επίσης, χιλιάδες είναι οι ερευνητές, οι καθηγητές, οι διακεκριμένοι επιστήμονες που δεν μπόρεσαν να επιστρέψουν στην πατρίδα, μεταφέροντας φρέσκια τεχνογνωσία, νέα νοοτροπία, αν και το ήθελαν, λόγω του κλειστού συστήματος. 
Η Ελλάδα κατέστη η χώρα με τους περισσότερους εξόριστους επιστήμονες στον κόσμο αναλογικά με τον πληθυσμό της και η έκτη στον κόσμο σε απόλυτους αριθμούς μετά τη Νότια Κορέα, τη Γερμανία, την Ιαπωνία, τη Γαλλία και την Τουρκία. 
Σήμερα φοιτούν τρεις χιλιάδες τριακόσιοι Έλληνες φοιτητές στις Ηνωμένες Πολιτείες, πάνω από επτάμισι χιλιάδες στη Βρετανία -είναι το δεύτερο μεγαλύτερο γκρουπ μετά τους Κινέζους-, επτά χιλιάδες στη Γερμανία, δύο χιλιάδες στη Γαλλία και είκοσι χιλιάδες πεντακόσιοι σαράντα έξι στην Κύπρο. Δηλαδή, ένα εκατομμύριο ελληνικού πληθυσμού αντιστοιχεί σε τέσσερις χιλιάδες επτακόσιους ογδόντα τέσσερις φοιτητές που σπουδάζουν στο εξωτερικό. 
Για πολλά χρόνια τώρα, όχι μόνο οι αποτυχόντες των Πανελλαδικών Εξετάσεων, αλλά και οι επιθυμούντες να αποκτήσουν ένα δεύτερο πτυχίο ή οι μεγαλύτερες ηλικίες που ήθελαν να σπουδάσουν, διότι νεότεροι δυσκολεύονταν οικονομικά να το πράξουν, δεν είχαν τη δυνατότητα, παρά μόνο με κλήρωση στο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο, του οποίου η επιτυχία αποδεικνύει πόσες ευκαιρίες στη μόρφωση στέρησαν από τους Έλληνες πολίτες οι δυνάμεις της αδράνειας. 
Οι διεθνείς ευρωπαϊκές και εθνικές εξελίξεις που συντελέστηκαν από το 1975 μέχρι σήμερα δημιουργούν ένα νέο περιβάλλον που συμβάλλει ώστε για πρώτη φορά να αναπτύσσονται τρεις παράλληλες έννομες τάξεις, η διεθνής, η ευρωπαϊκή και η εθνική. 
Η διεθνής και η ευρωπαϊκή είναι πλέον ιδιαίτερα επεμβατικές στην εσωτερική συνταγματική τάξη. Οι βασικές θεσμικές, πολιτικές και νομολογιακές μεταβολές που συντελέστηκαν και καθοδηγούν τον εφαρμοστή του δικαίου, νομοθέτη ή δικαστή, να περιοριστεί, να προσαρμοστεί, ώστε να μην υπάρξει θραύση ενός ήδη οστεοποιημένου συνταγματικού πλαισίου, στην πράξη είναι οι εξής: 
Πρώτον, όταν ψηφίστηκε το Σύνταγμα του 1975 και μέχρι το 1980, η Ελλάδα δεν είχε ενταχθεί τότε στην ΕΟΚ. Σήμερα ανήκει στον σκληρό πυρήνα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και άρα, εκτός από τη συνταγματική τάξη, λειτουργεί παράλληλα και το ευρωπαϊκό κεκτημένο, το οποίο συχνά αποδεικνύεται ισχυρότερο, τυπικά και ουσιαστικά, από το Σύνταγμα. 
Δεύτερον, η Συμφωνία της Μπολόνια το 1999 για την εναρμόνιση των πολιτικών ανώτατης εκπαίδευσης στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Τρίτον, η δημιουργία ενιαίου χώρου ανώτατης εκπαίδευσης, που υπεγράφη από σαράντα τέσσερα κράτη και μετεξελίσσει σταδιακά την εκπαίδευση από αποκλειστικά εθνική πολιτική σε πολιτική συναρμοδιότητας. 
Τέταρτον, η προσθήκη στο άρθρο 28 της ερμηνευτικής δήλωσης κατά την αναθεώρηση του 2001, όπου ενθαρρύνεται η ευρωπαϊκή και όχι η στενά γραμματική ερμηνεία εναρμόνισης του Συντάγματος με την ευρωπαϊκή έννομη τάξη. 
Πέμπτον, η πρόσφατη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, του Δικαστηρίου Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συμβουλίου Επικρατείας, που, σύμφωνα με την GATS, αναγνωρίζουν όλα τα επαγγελματικά δικαιώματα στους αποφοίτους ιδιωτικών κολλεγίων, που βρίσκονται σε σχέση δικαιόχρησης με ξένα πανεπιστήμια, εκτός των ακαδημαϊκών δικαιωμάτων. 
Και τέλος, έκτον, η Απόφαση C66 από τις 18 Οκτωβρίου του 2020 του Δικαστηρίου Ευρωπαϊκής Ένωσης «Ευρωπαϊκή Ένωση κατά Ουγγαρίας» για τη λειτουργία, διδασκαλία και παροχή τίτλων σπουδών ιδιωτικού πανεπιστημίου στο εσωτερικό, αρκεί η έδρα να βρίσκεται σε χώρες εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε κράτη συμβαλλόμενα με τη συμφωνία υπηρεσιών GATS. 
Η ψήφιση του ν.5094 τον Μάρτιο του 2024 για τη δημιουργία παραρτημάτων ξένων πανεπιστημίων στην Ελλάδα, πριν από την αναθεώρηση του άρθρου 16, δημιουργεί ρήγμα στη μέχρι σήμερα στενή γραμματική ερμηνεία και προχωρά σε μια ανοιχτή ερμηνεία του πνεύματος της συνταγματικής διάταξης, λαμβάνοντας υπ’ όψιν το σύγχρονο ευρωπαϊκό περιβάλλον μέσα στο οποίο αυτή πρέπει να λειτουργήσει. Άλλωστε, το δίλημμα «αν ο πάροχος εκπαιδευτικών υπηρεσιών πρέπει να είναι δημόσιος ή ιδιωτικός» είναι πλέον διεθνώς παρωχημένο, ακόμα και σε κρατικιστικά καθεστώτα, όπως η Κίνα, ή σε χώρες με χαμηλή εκπαιδευτική παράδοση, όπως η Τουρκία. 
Τα νέα ζητούμενα στη διεθνή εκπαιδευτική αγορά είναι η υψηλή ποιότητα εκπαίδευσης και η προσβασιμότητα για όλους, δηλαδή η διασφάλιση ισότητας ευκαιριών ανεξάρτητα από οικονομική ή φυσική κατάσταση, κοινωνική θέση, καταγωγή, τόπο κατοικίας, ηλικία κ.λπ.. 
Η μεταβολή αυτή στην ανώτατη εκπαίδευση στην Ελλάδα δεν θίγει τη συνταγματική επιταγή για δημόσια δωρεάν παιδεία, που αφορά, ούτως ή άλλως, μόνον τους επιτυχόντες των Πανελλαδικών Εξετάσεων. Τα παραρτήματα ξένων αναγνωρισμένων και ισοτιμημένων πανεπιστημίων ιδιωτικών ή δημοσίων, που μέχρι σήμερα κάποια παρείχαν τίτλους με αναγνωρισμένα επαγγελματικά δικαιώματα μέσω κολλεγίων με συμβάσεις δικαιόχρησης, τώρα πλέον τελούν υπό την εποπτεία όχι μόνο του μητρικού ξένου πανεπιστημίου όπως παλιά, αλλά και του ελληνικού κράτους από την Εθνική Αρχή Ανώτατης Εκπαίδευσης, η οποία παρεμβαίνει όχι μόνο τυπικά, αλλά ουσιαστικά στον έλεγχο ποιότητας. 
Η δημιουργία ενός νέου τύπου νομικού προσώπου, που θα ονομάζεται «Νομικό Πρόσωπο Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης», διευρύνει την ελευθερία επιλογής των νέων Ελλήνων. Τα νέα παραρτήματα δεν απευθύνονται περιοριστικά μόνο σε όσους διασφάλισαν την ελάχιστη βάση στις Πανελλαδικές και απέτυχαν να εισαχθούν στα δημόσια πανεπιστήμια, αλλά και σε άλλες μεγάλες κατηγορίες, όπως οι επιδιώκοντες δεύτερο πτυχίο για την κατοχύρωση συγκεκριμένων επαγγελματικών δικαιωμάτων και οι οποίοι δεν χωρούν στον περιορισμένο αριθμό των κατατακτήριων εξετάσεων των δημοσίων πανεπιστημίων. Επίσης, αυτοί που αποφάσισαν συνειδητά να σπουδάσουν σε μεγαλύτερη ηλικία, διότι νεότεροι είχαν οικονομικές δυσκολίες ή γιατί θέλουν να βελτιώσουν την επαγγελματική τους κατάσταση. 
Τα παραρτήματα είναι ελκυστικά για τον επαναπατρισμό Ελλήνων φοιτητών του εξωτερικού και νέων που δεν έχουν ίσως τη δυνατότητα να σπουδάσουν στο εξωτερικό ή διεθνών φοιτητών που θα προτιμούσαν να σπουδάσουν στην Ελλάδα. 
Όμως, η νομοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου Παιδείας από μόνη της δεν απελευθέρωσε πλήρως τις επιλογές ούτε εξαφάνισε τις χρόνιες στρεβλώσεις που προκάλεσε η επιμονή της κρατικιστικής και συντεχνιακής αντίληψης στον μονόδρομο του κρατικού μονοπωλίου. Για να ολοκληρωθεί με πληρότητα η μεταρρύθμιση αυτή, απαιτείται και η αναθεώρηση του άρθρου 16, για την απελευθέρωση τόσο των υγιών δυνάμεων της ελληνικής αγοράς και κοινωνίας, όσο και των δημιουργικών δυνάμεων του δημόσιου πανεπιστημίου. 
Ο νέος νόμος, παρά τις όποιες αδυναμίες του, αν εφαρμοστεί με αυστηρότητα και συνέπεια -όπως ήδη γίνεται- δείχνει τον δρόμο προς τον συνταγματικό νομοθέτη που έρχεται, προδιαγράφοντας ίσως τη μετεξέλιξη της Ελλάδας σε σημαντικό διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο.
Η απουσία άμιλλας καθήλωσε σημαντικές επιστημονικές δυνάμεις του δημόσιου πανεπιστημίου και έκλεισε την πόρτα σε πολλές άλλες, διαμορφώνοντας επί χρόνια ένα αρτηριοσκληρωτικό σύστημα διοίκησης, αξιολόγησης και λειτουργίας. Η δικαιολογία της υποχρηματοδότησης καταρρίπτεται, διότι, ιδιαιτέρως πριν από την οικονομική κρίση, τα ελληνικά πανεπιστήμια ήταν τα τέταρτα καλύτερα χρηματοδοτούμενα από το κράτος εντός της Ευρωζώνης, αλλά παράλληλα ήταν τα τελευταία από τα κράτη μέλη των 27, διότι αντλούσαν ελάχιστους πόρους από την αγορά λόγω έλλειψης εμπιστοσύνης στο δημόσιο, συχνά κομματικοποιημένο μάνατζμεντ, που ήταν και παραμένει πρωτίστως καθηγητοκεντρικό. Δεν κερδίζει από την έρευνα το ίδρυμα για να ανταμείβει τους λειτουργούς του, αλλά κερδίζει ο λειτουργός ιδιωτικά, αξιοποιώντας τον τίτλο του καθηγητή του ιδρύματος - «δικηγόρος και καθηγητής», «γιατρός και καθηγητής», «μηχανικός και καθηγητής». 
Πλούσιες υποδομές και ικανότατο επιστημονικό δυναμικό απαξιώνονται, διότι αξιοποιούνται μονοδιάστατα, χωρίς να εκμεταλλεύονται τις δυνατότητες συνεργασίας με τον ιδιωτικό τομέα και χωρίς να συνδέονται ανταποδοτικά με την αγορά εργασίας. 
Για παράδειγμα, αναφέρεται ότι η Ελλάδα είναι μια ναυτική και τουριστική υπερδύναμη, χωρίς να διαθέτει όμως πανεπιστήμια προσανατολισμένα στην παραγωγή ειδικών για τη συγκεκριμένη αγορά εργασίας. Κανείς δεν ασχολήθηκε, για πολλά χρόνια, σοβαρά με τα επαγγέλματα του μέλλοντος, παρότι ο μοναδικός ευρωπαϊκός οργανισμός που φιλοξενείται στην Ελλάδα είναι το CEDEFOP στη Θεσσαλονίκη, ο οποίος προωθεί την ενίσχυση της απασχολησιμότητας των αποφοίτων. Η Ελλάδα υπερπαράγει ειδικότητες κορεσμένες και έχει έλλειψη σε επιστημονικά αντικείμενα αιχμής, σε επαγγέλματα του μέλλοντος, διότι τα αντανακλαστικά του δημοσίου πανεπιστημίου για χρόνια δεν επικοινωνούσαν με τις ταχύτητες της αγοράς εργασίας και τις πραγματικές ανάγκες της κοινωνίας.
Ενδεικτικά παραδείγματα μιας άλλης λογικής είναι οι Ηνωμένες Πολιτείες, όπου η συνεργασία πριν χρόνια του περιφερειακού πανεπιστημίου Clemson με την εταιρεία BMW που βρίσκονταν σε απόσταση 80 χιλιομέτρων, στο πλαίσιο του προγράμματος International Center for Automotive Research, του διασφάλισε 10 δισεκατομμύρια δολάρια ερευνητική χορηγία για το τμήμα μηχανολόγων που εκπαιδεύτηκαν από ειδικούς της βιομηχανίας και στη συνέχεια προσλήφθηκαν από αυτήν. Η βιομηχανία διασφάλισε έτσι χαμηλότερο κόστος παραγωγής και υψηλότερη ποιότητα, ενώ το πανεπιστήμιο εκτινάχτηκε στα είκοσι καλύτερα πανεπιστήμια των Ηνωμένων Πολιτειών. 
Αντίστοιχες ενέργειες εντοπίζονται στο πανεπιστήμιο του Μπέρκλεϊ της Καλιφόρνια, όπου γνωστή φαρμακοβιομηχανία επένδυσε ερευνητικά 25 δισεκατομμύρια δολάρια για την παραγωγή γενοσήμων, καθώς και πανεπιστήμια της Νότιας Καρολίνας τα οποία συνεργάστηκαν με κλωστοϋφαντουργίες της περιοχής.
Στις Ηνωμένες Πολιτείες οι δωρητές μόνον το έτος 2004 δαπάνησαν 24,4 δισεκατομμύρια σε πανεπιστήμια από τα οποία κερδίζουν πάνω από 1 δισεκατομμύριο ετησίως από royalties και άλλα δικαιώματα αξιοποίησης εφευρέσεων.
Στοίχισε ακριβά μέχρι και σήμερα το κρατικό μονοπώλιο στην ανώτατη εκπαίδευση, διότι απέκλεισε την Ελλάδα από μια δυναμική διεθνή εκπαιδευτική αγορά, που αναπτύσσεται ραγδαία και η οποία από τη δεκαετία του 2000 συμπεριλαμβάνει πάνω από το 2% - 3% των φοιτητών -που συνεχώς αυξάνονται- και διακινεί από τότε πάνω από 30 δισεκατομμύρια δολάρια μόνο από δίδακτρα, που από το έτος 2003 και μετά, σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ, αυξάνονται κατά 7% ετησίως. Από αυτήν την αγορά η Ελλάδα είναι εντελώς απούσα, λόγω της τραγικής ιδεοληψίας κάποιων πολιτικών δυνάμεων και κάποιων ξεπερασμένων συντεχνιακών κατεστημένων που συναποτελούσαν τη δικτατορία των μετριοτήτων. 
Αυτά, τη στιγμή που κράτη με μηδενική εκπαιδευτική παράδοση αναπτύσσουν την ιδιωτική ή δημόσια εκπαίδευσή τους, προσελκύοντας διεθνείς φοιτητές και ιδιωτικές χορηγίες. Η Τουρκία, η Βουλγαρία, η Ρουμανία, η Τσεχία, η Βόρεια Μακεδονία, ακόμα και η κομμουνιστική Κίνα κερδίζουν καθημερινά μεγάλο μερίδιο της διεθνούς εκπαιδευτικής αγοράς, η οποία σίγουρα, αν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις, θα προτιμούσε την Ελλάδα. 
Μεγάλη κερδισμένη της ελληνικής φοβικότητας και ιδεοληψίας είναι η Κυπριακή Δημοκρατία, που, έχοντας αναπτύξει δημόσια και ιδιωτικά πανεπιστήμια, προσέλκυσε χιλιάδες Έλληνες και ξένους καθηγητές, ερευνητές και φοιτητές από ενενήντα εθνικότητες και διασφαλίζει από αυτό περίπου το 6% του ΑΕΠ της. 
Η ελληνική εμμονή στο κρατικό μονοπώλιο δεν στοιχίζει μόνο στην απώλεια ελληνικών εγκεφάλων στο εξωτερικό, αλλά και απίστευτων κεφαλαίων που θα μπορούσαν να εισέλθουν. Αυτό μπορεί κανείς να το συνειδητοποιήσει αν μελετήσει το παράδειγμα του Λονδίνου το 2015. Μόνο οι συμφωνίες που υπογράφηκαν για φοιτητικά καταλύματα ανέρχονται σε 3,5 δισεκατομμύρια στερλίνες, δηλαδή 4,8 δισεκατομμύρια ευρώ. Η Βρετανία διέθετε, πριν από το Brexit, 1,8 εκατομμύρια αλλοδαπούς φοιτητές, αλλά μόνον 525.000 φοιτητικές κλίνες. Αυτό αύξησε τα ενοίκια κατά 3% έως 4% κατ’ αρχάς, όμως δημιούργησε απίστευτη ανάπτυξη στην οικοδομή. 
Και βέβαια αντίστοιχη κατάσταση βιώνει σήμερα η Κυπριακή Δημοκρατία, αξιοποιώντας το Brexit. 
Η απελευθέρωση της ελληνικής αγοράς ανώτατης εκπαίδευσης από το κρατικό μονοπώλιο και η συνύπαρξη ενός υγιούς και ανεπτυγμένου δημοσίου πανεπιστημίου με ένα μη κρατικό πανεπιστήμιο θα αναδείκνυε τις επιστημονικές δυνάμεις του ντόπιου και του οικουμενικού Ελληνισμού και θα συνέβαλλε στον επαναπατρισμό νέων επιστημόνων, που θα γίνονταν και φορείς νέας γνώσης και νοοτροπίας. 
Όλα τα ελληνικά πανεπιστήμια, δημόσια ή ιδιωτικά, θα προσέλκυαν χιλιάδες ξένους φοιτητές στην Ελλάδα, δημιουργώντας μια νέα πηγή για το ΑΕΠ, ισχυρότερη από τον τουρισμό, διότι κάθε φοιτητής, που είναι δώδεκα μήνες τον χρόνο στον τόπο που σπουδάζει, προσελκύει, κατά τα στατιστικά, επτά με οκτώ επισκέψεις τον χρόνο.
Μέσα από τους μετέχοντες της ελληνικής παιδείας θα μπορούσε να ξαναγεννηθεί ένα πανίσχυρο διεθνές δίκτυο φιλελληνισμού, που θα ενίσχυε την εξωστρέφεια της οικονομίας μας και θα προωθούσε αποτελεσματικά ακόμα και τα εθνικά μας δίκαια. 
Η μετεξέλιξη της Ελλάδας σε σημαντικό διεθνές περιφερειακό εκπαιδευτικό κέντρο θα δημιουργούσε πολλές και ποιοτικές θέσεις εργασίας, τόσο για απλούς όσο και για εξειδικευμένους εργαζόμενους. Και σίγουρα η πανεπιστημιακή έρευνα θα ενίσχυε και την τοπική οικονομία. 
Για τους λόγους αυτούς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Νέα Δημοκρατία προτείνει την αναθεώρηση του άρθρου 16 στην κατεύθυνση της συνύπαρξης δημοσίων και ιδιωτικών ή μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων, που θα ονομάζονται νομικά πρόσωπα πανεπιστημιακής εκπαίδευσης. Η αλλαγή αυτή αφορά τόσο στο πολιτιστικό Σύνταγμα, γιατί είναι ταυτοτική μια διάταξη που διευρύνει την ελευθερία της εκπαιδευτικής επιλογής των νέων ανθρώπων οι οποίοι δεν μπόρεσαν ή δεν θέλησαν να σπουδάσουν νωρίτερα και δεν είχαν ούτε έχουν τη δυνατότητα να ξενιτευτούν, αφορά όμως και τη μεταρρύθμιση του οικονομικού Συντάγματος, διότι πρόκειται για μια αναπτυξιακή διάταξη, που θα ενισχύσει την εξωστρέφεια της ελληνικής οικονομίας, αξιοποιώντας το φυσικό πλεονέκτημα της Ελλάδος, την παιδεία και τον πολιτισμό.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η απελευθέρωση της ανώτατης εκπαίδευσης είναι βέβαιο ότι θα αφυπνίσει το δημιουργικό δαιμόνιο του Έλληνα και θα δικαιώσει το όραμα του πρώτου Κυβερνήτη Ιωάννη Καποδίστρια, ο οποίος, εκτός από την ανεξαρτησία της πατρίδας, ήθελε να καταστήσει την Ελλάδα χώρα-μήτρα, όπως την έλεγε, δηλαδή ουδέτερο ανεξάρτητο κράτος -όπως η ομοσπονδία που ίδρυσε στην Ελβετία-, διεθνές οικονομικό κέντρο, αλλά με τη μορφή ενός παγκόσμιου πανεπιστήμιου στο οποίο θα σπουδάσουν οι άριστοι του κόσμου. Η δολοφονία του Καποδίστρια εμπόδισε τότε την πραγμάτωση του συνολικού οράματος. Εύχομαι κάποιοι με τις επιλογές τους να μην ξαναδολοφονήσουν το εθνικό όραμα. 
Η Ελλάδα μπορεί, βελτιώνοντας την ποιότητα μέσα από τη συνύπαρξη δημόσιου και ιδιωτικού πανεπιστημίου, να αναπτύξει την άμιλλα αλλά και τη συνεργασία και να καταστεί διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο, δικαιώνοντας τον νομπελίστα ποιητή Οδυσσέα Ελύτη, ο οποίος έλεγε ότι θα έρθει η στιγμή που ο πολιτισμός μας θα μας συγκλονίσει με τη δύναμη της επικαιρότητάς του. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει η Αναπληρώτρια του Γενικού Εισηγητή της Μειοψηφίας κ. Κωνσταντίνα Γιαννακοπούλου.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Αναπληρώτρια του Γενικού Εισηγητή της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγματος είναι η κορυφαία στιγμή αυτοσυνείδησης μιας δημοκρατίας, είναι η ώρα που το πολίτευμα ξανακοιτάζει τον εαυτό του. Στα πενήντα και πλέον χρόνια της Μεταπολίτευσης το οικοδόμημα άντεξε. 
Αυτό, όμως, δεν σημαίνει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι προσερχόμαστε σε αυτήν την επιτροπή χωρίς ενστάσεις, τις οποίες οφείλω να καταθέσω ευθέως.
Ξέρετε, υπάρχει μία βαθιά αντίφαση. Η ίδια η κυβερνητική Πλειοψηφία που τα τελευταία χρόνια καταστρατήγησε το πνεύμα των συνταγματικών διατάξεων, που απαξίωσε θεσμούς και περιφρόνησε όποιον τους υπερασπίστηκε, έρχεται τώρα να αναθεωρήσει το κείμενο που κατοχυρώνει αυτούς ακριβώς τους θεσμούς και τα δικαιώματα και έρχεται με τον χειρότερο δυνατό τρόπο, έρχεται στο τέλος της βουλευτικής περιόδου, μέσα στην καρδιά του καλοκαιριού με μία διαδικασία-εξπρές που διαρκεί έναν μόλις θερινό μήνα, τη στιγμή που γνωρίζουμε όλοι πολύ καλά ότι η Αναθεώρηση του Συντάγματος απαιτεί ουδέτερο εκλογικό χρόνο και τη μέγιστη δυνατή ενημέρωση των πολιτών. 
Προφανώς όλα αυτά δεν συντρέχουν με τον τρόπο που αποφασίσατε να φέρετε τη Συνταγματική Αναθεώρηση και αυτή ακριβώς η τακτική που έχετε αποφασίσει να ακολουθήσετε έχει έναν πολύ ακριβή χαρακτηρισμό: Συνταγματικός λαϊκισμός. 
Παρά ταύτα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ΠΑΣΟΚ δεν επιλέγει την αποχή από την ευθύνη. Προσερχόμαστε με μία πρόταση πλήρη, με πλήρη καταγραφή κάθε διάταξης όπως προτείνουμε να διαμορφωθεί, οργανωμένη σε τρεις κατευθύνσεις: Ουσιαστικότερα δικαιώματα για τις προκλήσεις της εποχής μας, προστασία των δημοκρατικών θεσμών με διαφάνεια και λογοδοσία και μια αυθεντικά δημοκρατική υπερπλειοψηφική διαδικασία αναθεώρησης. Ειδικά στο τελευταίο επιμένουμε. Η αυξημένη πλειοψηφία των τριών πέμπτων (3/5) πρέπει, σύμφωνα με τη θέση του ΠΑΣΟΚ, να απαιτείται υποχρεωτικά στη δεύτερη, την Αναθεωρητική Βουλή, ώστε να μην επαναληφθεί αυτό το οποίο έγινε το 2019.
Έρχομαι τώρα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατά προτεραιότητα στο άρθρο 16, γιατί προφανώς εδώ πέρα δεν κρίνεται μια τεχνική λεπτομέρεια, αλλά, θα μου επιτρέψετε να σας πω, το ίδιο το πρόσημο της κοινωνίας μας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ας μιλήσουμε με ειλικρίνεια. Η Ελλάδα είναι μία από τις τελευταίες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης που εξακολουθούν να αντιμετωπίζουν με καχυποψία τη δυνατότητα λειτουργίας μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων. Η αλήθεια είναι ότι για δεκαετίες εγκλωβιστήκαμε σε μια στείρα ιδεολογική αντιπαράθεση, χάνοντας ευκαιρίες για την προσέλκυση ακαδημαϊκών επενδύσεων, για τη συνεργασία με διεθνώς αναγνωρισμένα ιδρύματα και για την ανάσχεση ενός πολύ μεγάλου κύματος χιλιάδων νέων ανθρώπων που αναζητούν να κάνουν σπουδές στο εξωτερικό. 
Η πραγματικότητα έχει ήδη ξεπεράσει τις παλιές βεβαιότητες. Υπάρχουν χιλιάδες ελληνικές οικογένειες μεσαίες, ακόμα και φτωχές οικογένειες, που κάνουν τα πάντα για να προσφέρουν στα παιδιά τους πανεπιστημιακή μόρφωση και γι’ αυτό δαπανούν κάθε χρόνο σημαντικούς, σημαντικότατους πόρους για σπουδές εκτός χώρας, ενώ την ίδια ώρα και στιγμή η Ελλάδα χάνει ανθρώπινο κεφάλαιο, χάνει γνώση, χάνει αναπτυξιακές δυνατότητες. Δεν έχουμε κανέναν λόγο να συντηρούμε έναν αναχρονισμό που δεν υπηρετεί ούτε τη δημόσια εκπαίδευση ούτε την κοινωνική δικαιοσύνη και επιμένω στο δεύτερο σκέλος. 
Τώρα, λοιπόν, έχει έρθει η ώρα να κλείσουμε οριστικά αυτήν τη συζήτηση όχι με όρους αγοράς, όχι, κύριε Γενικέ Εισηγητή, κύριε Στυλιανίδη, με όρους κερδοσκοπίας, αλλά με όρους ποιότητας, με όρους αυστηρής εποπτείας, με όρους κοινωνικής ευθύνης. Ναι, να επιτρέψουμε τη λειτουργία μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων, που θα συμπληρώνουν το δημόσιο πανεπιστήμιο, χωρίς να το υποκαθιστούν, ενισχύοντας συνολικά τον ακαδημαϊκό χάρτη της χώρας. Αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι το πραγματικά προοδευτικό βήμα για την Ελλάδα του 21ου αιώνα. 
Η υπέρβαση αυτού του αναχρονισμού προφανώς σε καμία περίπτωση δεν μπορεί και δεν πρέπει να γίνει σε βάρος του δημόσιου πανεπιστημίου. Αντίθετα, προϋποθέτει την ουσιαστική ενίσχυσή του. 
Το δημόσιο πανεπιστήμιο υπήρξε ένας από τους πιο σημαντικούς μηχανισμούς κοινωνικής κινητικότητας της Μεταπολίτευσης, δίνοντας σε γενιές νέων ανθρώπων τη δυνατότητα να προοδεύσουν, ανεξάρτητα από την οικονομική τους αφετηρία. 
Εδώ πέρα επιτρέψτε μου να κάνω μια προσωπική αναφορά. Προφανώς δεν είναι απλά ή θεωρητικώς στείρα η συζήτηση την οποία κάνουμε εδώ πέρα. Θέλω να μιλήσω ως παιδί δημοσίου σχολείου και δημοσίου πανεπιστημίου. Σε αυτά μορφώθηκα, από αυτά πήρα τα εφόδια τα οποία μου επέτρεψαν να προχωρήσω στη ζωή μου, σε αυτά στέλνω τα παιδιά μου, γι’ αυτά έδωσε Πανελλήνιες τώρα η μεγάλη μου κόρη, για το δημόσιο πανεπιστήμιο. Γι’ αυτό, λοιπόν, μιλώ με βαθιά πίστη και βαθιά γνώση στις δυνάμεις της δημόσιας εκπαίδευσης, όχι από ιδεολογική εμμονή, αλλά από προσωπική εμπειρία. 
Γνωρίζω τι μπορεί να προσφέρει πραγματικά η δημόσια εκπαίδευση όταν στηρίζεται από την πολιτεία ουσιαστικά, έμπρακτα όχι θεωρητικά ή επικοινωνιακά. Και γι’ αυτό πιστεύω βαθιά ότι η ενίσχυση του δημόσιου πανεπιστημίου δεν είναι απλά μια πολιτική επιλογή, αλλά είναι ζήτημα κοινωνικής δικαιοσύνης και ίσων ευκαιριών για κάθε παιδί της χώρας. Γι’ αυτό, λοιπόν, η πολιτεία οφείλει να εγγυάται επαρκή και σταθερή χρηματοδότηση, σύγχρονες υποδομές, διεθνή εξωστρέφεια και πραγματική ακαδημαϊκή αυτονομία. Η Συνταγματική Αναθεώρηση πρέπει να στείλει ένα ξεκάθαρο μήνυμα, ότι το δημόσιο πανεπιστήμιο παραμένει ο νούμερο «1» πυλώνας της ανώτατης εκπαίδευσης της χώρας μας. Ένα πανεπιστήμιο ανοιχτό σε όλους με υψηλή ποιότητα σπουδών με ισχυρή ερευνητική δραστηριότητα και καθοριστικό ρόλο στην παραγωγική κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη της Ελλάδας. 
Να έρθω, όμως, σε αυτό το σημείο και να είμαι ευθεία σε σχέση με το τι προηγήθηκε. Γιατί η αλήθεια είναι ότι η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας αντιμετώπισε την ανώτατη εκπαίδευση περισσότερο ως πεδίο αγοράς παρά ως δημόσιο αγαθό. Βάφτισε πανεπιστήμια δομές χωρίς τα ακαδημαϊκά εχέγγυα ενός πανεπιστημίου, δηλαδή κολλέγια και ιδιωτικά κέντρα κατάρτισης, υποσχόμενη ότι θα έφερνε κορυφαία ιδρύματα διεθνούς κύρους. Δεν ήρθε κανένα και ο στόχος πρέπει να είναι να έρθουν με αυστηρά κριτήρια ποιότητας, όχι βεβαίως να συνεχίσει η υπάρχουσα κατάσταση που υπάρχει. Από κάτω, δηλαδή, να λειτουργούν ανεξέλεγκτα και χωρίς κανέναν έλεγχο δεκάδες ιδιωτικά κολλέγια που παρέχουν τα ίδια επαγγελματικά δικαιώματα. 
Εδώ όμως, κύριε Στυλιανίδη, βλέπω μια αλλαγή της στάσης της Κυβέρνησης. Ποια είναι αυτή η αλλαγή; Όπως διάβασα και στην πρότασή σας -βεβαίως το αφήσατε κάπως ανοιχτό στην εισήγησή σας- δεν υπάρχει πουθενά η φράση «μη κερδοσκοπικά», απ’ ό,τι διαβάσαμε. Αλλά σας άκουσα.  Είπατε ή ιδιωτικά ή μη κερδοσκοπικά στο τέλος. Η δική σας πρόταση λέει «δημόσιο ή ιδιωτικό με μοναδική εγγύηση τη διασφάλιση υψηλού επιπέδου των παρεχόμενων σπουδών». Πουθενά η φράση «μη κερδοσκοπικός». Και αυτή ακριβώς η επιλογή σας, αυτή η επιλογή διατύπωσης προφανώς δεν είναι αθώα, γιατί είναι η ίδια η ουσία της πρότασής σας. Ανοίγει διάπλατα την πόρτα στο κερδοσκοπικό, επιχειρηματικό πανεπιστήμιο, χωρίς κατοχύρωση της κοινωνικής αποστολής, χωρίς πιστοποίηση και εποπτεία από ανεξάρτητη αρχή, χωρίς καμία εγγύηση προσβασιμότητας. Και για να μη φανεί το πραγματικό διακύβευμα τι κάνετε; Τι κάνει η Νέα Δημοκρατία; Τυλίγει τη διάταξη σε σύμβολα, προσθέτοντας τη σημασία, την προστασία της γλώσσας και της σημαίας. Βεβαίως σεβόμαστε απόλυτα και τα δύο. Και τη γλώσσα μας και τη σημαία μας και τα σύμβολά μας. Προφανώς. Αδιαμφισβήτητα. Να είναι, όμως, σαφής η θέση μας, γιατί αυτό που προσπαθείτε να κάνετε δεν νομίζω ότι μπορεί να ξεγελάσει κανέναν. Δεν μπορεί να χρησιμοποιείτε την αναφορά στα σύμβολα προκειμένου να κρύψετε την εμπορευματοποίηση της γνώσης, που είναι το κύριο σημείο το οποίο εμείς τονίζουμε με την ένστασή μας. 
Η δική μας απάντηση -σας το είπα και πιο πριν- έχει δύο σκέλη. Πρώτον, η θωράκιση του δημοσίου πανεπιστημίου με την πλήρη αυτοδιοίκηση και ακαδημαϊκή αυτονομία, με την εποπτεία που στηρίζει και δεν φυλακίζει την πρωτοβουλία, με ρητή υποχρέωση του κράτους να το χρηματοδοτεί επαρκώς, προκειμένου να μπορεί να επιτελέσει την αποστολή του. Δεύτερον -και εδώ είναι η κρίσιμη διαφορά μας με την Κυβέρνηση- προτείνουμε τη ρητή συνταγματική κατοχύρωση του μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα των μη κρατικών πανεπιστημίων και της κοινωνικής αποστολής της ανώτατης εκπαίδευσης. Όχι, λοιπόν, επιχειρηματικό πανεπιστήμιο, αλλά ιδρύματα μη κερδοσκοπικά, με αυστηρή αδειοδότηση, με υψηλό επίπεδο σπουδών, με πιστοποίηση και αδιάλειπτη εποπτεία από ανεξάρτητη αρχή, με κατοχυρωμένη ακαδημαϊκή ελευθερία, με προσβασιμότητα και σαφή κοινωνική αποστολή. Γιατί το δικό μας πρότυπο είναι η ευρωπαϊκή πραγματικότητα, παντού, σε όλη την Ευρώπη, προτεραιότητα έχει το δημόσιο πανεπιστήμιο, ενώ παράλληλα επιτρέπεται να λειτουργούν ισχυρά μη κρατικά, μη κερδοσκοπικά ιδρύματα για όποιον τα επιλέγει. Αυτή είναι η διαφορά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μεταξύ του εμπορίου και της παιδείας ως δημοσίου αγαθού. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εμείς θέλουμε μια αναθεώρηση η οποία θα εκφράζει τη μεγαλύτερη δυνατή πλειοψηφία του ελληνικού λαού με υπερπλειοψηφία επί της ουσίας του περιεχομένου. Με γνώση των πολιτών και συνδιαμόρφωση από τις πολιτικές δυνάμεις. Γιατί, όπως είπε ο Αριστοτέλης στα «Πολιτικά» του, «τὸν νόμον ἄρχειν αἱρετώτερον μᾶλλον ἢ τῶν πολιτῶν ἕνα τινὰ». Προτιμότερο είναι να άρχει ο νόμος παρά οποιοσδήποτε μεμονωμένος πολίτης. Με αυτή, λοιπόν, τη νοοτροπία, με αυτήν την αντίληψη προσερχόμαστε υπεύθυνα σε αυτήν τη συζήτηση και ακριβώς αυτό διεκδικούμε: Ένα Σύνταγμα που τηρείται και κυβερνά με κανόνες και όχι κατά βούληση της εκάστοτε εξουσίας. 
Το ΠΑΣΟΚ, λοιπόν, θα στηρίξει κάθε αλλαγή η οποία ισχυροποιεί τα δικαιώματα, τους θεσμούς και πάνω απ’ όλα τη δημόσια παιδεία και θα αντισταθεί σε κάθε λογική που τα παραδίδει στο συμφέρον των ολίγων. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τώρα τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ και Γραμματέας της Επιτροπής μας, ο κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μπαίνουμε πλέον στην ουσία της Συνταγματικής Αναθεώρησης.
Κι εγώ θέλω να απονείμω τα εύσημα στην κ. Γιαννακοπούλου, αλλά να μη διαταράσσεται και η λειτουργία της επιτροπής. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, έχει πολύ μεγάλο ενδιαφέρον η σημερινή συζήτηση, ακριβώς γιατί μιλάμε πλέον για το άρθρο 16. Είναι ένα άρθρο που έχει πολύ μεγάλο συμβολισμό, πολύ βαριά ιστορία. Ιστορία που ανατρέχει και στα πρόσφατα χρόνια και φαντάζομαι θα μας απασχολήσει και στα επόμενα χρόνια. 
Διαβάζω από το κείμενο της Νέας Δημοκρατίας που μας έχει διανεμηθεί. Ειδικές διατάξεις προς αναθεώρηση, άρθρο 16. Κρατική μέριμνα για την προστασία και την προαγωγή της ελληνικής γλώσσας. 2: Προστασία της ελληνικής σημαίας ως σύμβολο του ελληνικού έθνους. 3: Δυνατότητα παροχής ανώτατης εκπαίδευσης από νομικά πρόσωπα πανεπιστημιακής εκπαίδευσης που μπορεί να έχουν δημόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα με πλήρη αυτοδιοίκηση υπό την εποπτεία του κράτους και υπό τον όρο διασφάλισης υψηλού επιπέδου των παρεχόμενων σπουδών. Αυτός είναι ο τίτλος του άρθρου που ερχόμαστε να αναθεωρήσουμε. Αν ήμουν δημοσιογράφος και έβαζα έναν υπέρτιτλο θα έλεγα «κλίνατε επί δεξιά». 
Ειλικρινά, δηλαδή, τώρα, βάζουμε προστασία της ελληνικής σημαίας ως συμβόλου του ελληνικού έθνους; 
Είναι προφανές ότι η σημαία είναι το σύμβολο του ελληνικού έθνους. Ποια είναι η ανάγκη να περιαφθεί τον συνταγματικό τύπο και την κατοχύρωση; Ένα είναι αυτό. Ξέρουμε ότι το Σύνταγμα πρέπει να είναι λιτό, περιεκτικό και ακριβές. Δηλαδή, βάζουμε «να προστατευθεί η ελληνική σημαία». Να προστατευθεί και σε λίγο να κάνουμε μία αναθεώρηση και για το εθνόσημο; Τι νόημα έχει αυτά τα οποία είναι συστατικά στοιχεία στο συμβολικό επίπεδο του έθνους και του κράτους να περιλαμβάνονται στη συνταγματική διατύπωση χωρίς να υπάρχει ουσιαστικός λόγος; 
Είναι προφανές ότι δεν βρίσκω τον λόγο της Συνταγματικής Αναθεώρησης. Προς Θεού, μην εμφανιστούν τώρα διάφοροι εθνικόφρονες παλιάς κοπής και μας κατηγορήσουν ότι υποβαθμίζουμε το εθνικό σύμβολο και τα λοιπά, αλλά εδώ έχουμε μια πολιτική και μια νομική διαδικασία. Θεωρώ, λοιπόν, ότι το να παίζουμε με τα σύμβολα του έθνους για να δείξουμε ότι έχουμε μια περισσή επιμέλεια για αυτά δεν συνάδει με τη σοβαρότητα της Συνταγματικής Αναθεώρησης. 
Έρχομαι τώρα και στη γλώσσα. Και πραγματικά το σκέφτομαι και από άποψη πολιτική και από άποψη κοινωνική. Κατ’ αρχάς, κύριε Στυλιανίδη, όταν είπατε ότι η Νοτιοαφρικανική Ένωση έχει κατοχύρωση ελληνικής γλώσσας, φαντάζομαι ότι εννοείτε ως γλώσσας μειοψηφικής, δηλαδή που τη μιλάει ένα κομμάτι των κατοίκων της περιοχής εκεί.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ναι, σωστά.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Για να το ξεκαθαρίσουμε. 
Κοιτάξτε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η γλώσσα -το ξέρουμε πάρα πολύ καλά, εμείς ειδικά που είμαστε μιας κάποιας ηλικίας- εξελίσσεται, προχωράει, είναι ένας ζωντανός οργανισμός. Αυτά που μας μαθαίνανε στην περίοδο της δικτατορίας και της Μεταπολίτευσης ως καθαρεύουσα, σήμερα είναι, πλέον, παρελθόν. Είναι σημαντική κατάκτηση η θεσμοθέτηση της δημοτικής γλώσσας. Μας απέκοψε, βέβαια, από ένα πολύ σημαντικό τμήμα της ελληνικής γραμματείας. Οι νέοι δυσκολεύονται να διαβάσουν Παπαδιαμάντη, δεν καταλαβαίνουν τον Ροΐδη, για να μη μιλήσω για τη γλώσσα των Ευαγγελίων, που είναι η μετάφραση των Εβδομήκοντα, που για εμάς που έχουμε μια τριβή και μια ενασχόληση με τα Αρχαία Ελληνικά ως θεωρητικοί, είναι πολύ κοινό γλωσσικό ιδίωμα, αλλά στον πολύ τον κόσμο φαίνεται ότι είναι η ηχώ παμπάλαιων εποχών. 
Άρα, όταν έρχεστε να συνταγματοποιήσετε την κρατική μέριμνα για την προστασία και την προαγωγή της ελληνικής γλώσσας, τι ακριβώς θέλετε να κάνετε; Η Ακαδημία Αθηνών είναι ένα ίδρυμα το οποίο εξ ορισμού και αφ’ εαυτής έχει και αυτήν την ευθύνη και αυτές τις πρωτοβουλίες. 
Τα λέω αυτά γιατί ακριβώς θέλω να δείξω πόσο συντηρητική και πόσο φοβική είστε ως κυβερνητική παράταξη, που, αντί να βλέπετε τη χώρα πώς θα προχωρήσει το επόμενο χρονικό διάστημα, επικαλείστε συμβολισμούς, στοιχεία και σημεία αναφοράς που μας γυρίζουν πολλά χρόνια πίσω, χωρίς να συνεισφέρουν κάτι. Να ήταν μία προσθήκη που θα εξυπηρετούσε ή όντως θα αναδείκνυε ένα ζήτημα, να το συζητήσω και να το δω. Αλλά εδώ έρχεστε και μας λέτε να μεριμνήσουμε για την προστασία και την προαγωγή της ελληνικής γλώσσας σε συνταγματικό επίπεδο. Καταλαβαίνω γιατί το κάνετε. Το λέω ότι είναι μια βαθιά συντηρητική προσέγγιση. Αλλά η γλώσσα δεν έχει ανάγκη από συνταγματική κατοχύρωση. Η γλώσσα έχει ανάγκη από ανθρώπους που τη μιλάνε. Και αν επιβίωσε αυτή η γλώσσα χιλιάδες χρόνια, από τα ομηρικά έπη και πριν και μέχρι σήμερα, είναι γιατί έχει ανθρώπους που τη μιλάνε, αποτελεί συνεκτικό στοιχείο μιας κοινωνικής ομάδας που είμαστε οι Έλληνες, είτε εντός είτε εκτός Ελλάδος, έχουν γραφεί σπουδαία πράγματα, αγκωνάρια της παγκόσμιας σκέψης είτε σε φιλοσοφικό είτε σε καλλιτεχνικό επίπεδο και αυτό κρατάει τη γλώσσα ζωντανή. 
Και αν θέλετε πραγματικά να ενισχύσετε τη λειτουργία, μάλλον την ύπαρξη και τη δημιουργική ανάπτυξη της γλώσσας, ενισχύστε τα σχολεία των μειονοτήτων απανταχού της γης, των μεταναστών εργαζομένων στη Γερμανία, όπου έχουμε προβλήματα -θυμάμαι πριν από λίγο καιρό είχε κλείσει το σχολείο του Μονάχου- και αφήστε τις περικοκλάδες περί Συνταγματικής Αναθεώρησης, γιατί, ουσιαστικά, είναι  ένας πανηγυρικός τρόπος για να καλύψετε, ενδεχομένως, τις πρακτικές σας ανεπάρκειες. 
Έρχομαι τώρα στο κυρίως θέμα, που είναι τα ιδιωτικά πανεπιστήμια. Ευτυχώς σας φύλαξε ο Θεός και δεν αναθέσατε την εισήγηση στον κ. Μακάριο Λαζαρίδη. Κάτω από τις συνθήκες αυτές που βιώνει η χώρα, έρχεστε να τροποποιήσετε το άρθρο 16, που μιλάει για την ανώτατη ευθύνη, ότι είναι αποκλειστική ευθύνη της πολιτείας, και με αναγκάζετε να πω πολλά πράγματα τα οποία θεωρώ ότι είναι κοινός τόπος, αλλά, φαίνεται, στη λογική τού να ικανοποιήσουμε συμφέροντα και ημετέρους, κάνετε ότι αγνοείτε και τα βασικά. 
Θέλω να σας πω ότι με βάση την απόφαση της μειοψηφίας του Συμβουλίου της Επικρατείας τα πανεπιστήμια λειτουργούν για την προαγωγή και την παροχή της επιστημονικής γνώσης μέσω της έρευνας και της διδασκαλίας και όχι απλά παροχή ειδικής εκπαίδευσης. Και εδώ θα πρέπει να ξεκαθαρίσουμε μία παρεξήγηση. Βασικά, δεν είναι παρεξήγηση, πιστεύω ότι είναι εσκεμμένο. Εμείς μιλάμε για δημόσιο πανεπιστήμιο και όχι κρατικό. Είναι άλλο το δημόσιο πανεπιστήμιο και άλλο το κρατικό πανεπιστήμιο. Και εσείς, βεβαίως, οι λάτρεις του ιδιωτικού γενικώς, το αντιπαραθέτετε με το κρατικό για να κερδίσετε, κατ’ αρχάς, κάποιους πόντους στη δημόσια συζήτηση.
Άκουσα τον κ. Στυλιανίδη που αναφέρθηκε στη σωρεία των νεαρών επιστημόνων που σπουδάζουν στις χώρες του εξωτερικού, αλλά αυτό είναι επιχείρημα υπέρ ημών, οι οποίοι ομνύουμε στο δημόσιο πανεπιστήμιο. Διότι εσείς δημιουργείτε τις συνθήκες φυγής των επιστημόνων και φοιτητών στο εξωτερικό και μετά, αφού δημιουργήσατε αυτές τις συνθήκες και αυτήν τη φυγή, έρχεστε και το επικαλείστε ως επιχείρημα για να ανοίξουν τα πανεπιστήμια και όποιος πληρώνει να σπουδάζει. 
Έχουμε ήδη, με βάση την απόφαση της πλειοψηφίας του Συμβουλίου της Επικρατείας, ιδιωτικά πανεπιστήμια που λειτουργούν στη χώρα και οι εμπειρίες είναι εξαιρετικά αρνητικές. Διότι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ούτε το Yale ήρθε ούτε η Οξφόρδη ήρθε ούτε το MIT ήρθε, αλλά ήρθε το Northern College του κ. Μακάριου Λαζαρίδη. 
Αυτοί είναι που θα έρθουν. Κατ’ αρχάς απορρίφθηκαν δύο άδειες -το θυμάστε, είχε γίνει ολόκληρο θέμα-, διότι δεν είχαν καν πρόγραμμα σπουδών οι άνθρωποι, αλλά και από αυτούς που ήρθαν, ουσιαστικά μετονομάστηκαν τα πρώην κολλέγια σε ιδιωτικά ΑΕΙ, ίσα ίσα για να πάρουν τα λεφτά των πολιτών και να προικοδοτήσουν -αν μου επιτρέπεται η έκφραση- με έναν τίτλο τους αποφοίτους για να βγουν στην αγορά εργασίας. 
Παρ’ όλες τις προσπάθειες να δημιουργήσετε ένα κλίμα ότι είναι δικαίωμα του καθενός να σπουδάζει και να μη φεύγει από την πατρίδα του, θέλω να σας πω ότι εδώ έχουμε το εξής ανεπίλυτο πρόβλημα: Ενώ υπάρχει η ελάχιστη βάση εισαγωγής, ενώ εγώ για να μπω στη Νομική Θράκης -όπου σπούδασα, είμαι από τους πρώτους φοιτητές- έπρεπε να έχω μια συγκεκριμένη επίδοση για να τύχω του ευεργετήματος του να είμαι φοιτητής του Δημοκριτείου, ο οποιοσδήποτε τρίτος έχει τα δίδακτρα, χωρίς καμία άλλη προϋπόθεση, θα μπορεί να πληρώνει και να σπουδάζει σε ένα πανεπιστήμιο της επιλογής του.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Η ελάχιστη βάση εισαγωγής είναι και για τα μη κρατικά. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Τώρα ξανανοίγουμε και μια άλλη ιστορία. Δεν θέλω να μπω στην ελάχιστη βάση εισαγωγής. 
Θέλω να πω ότι εγώ μεν ή οποιοσδήποτε -και μιλάω τώρα σε εσάς, κύριε Στυλιανίδη, που είμαστε του Δημοκριτείου- για να μπω έχω κάνει μια επίδοση, έχω ξεπεράσει την ελάχιστη βάση εισαγωγής και μου επιτρέπει να μπω, ο άλλος δε επειδή απλώς πληρώνει…
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Γι’ αυτόν τον λόγο πάτε δωρεάν. Ο άλλος πληρώνει.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Επειδή ακριβώς πληρώνει, μπορεί να μπει και αυτός. 
Δεύτερον, επειδή μαζί μιλάμε, θα είχε δημιουργηθεί και θα είχε επεκταθεί, θα είχε αναπτυχθεί, το Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης στην εσχατιά της χώρας εάν από το ’75 υπήρχαν ιδιωτικά πανεπιστήμια; Ποιος θα είχε επενδύσει στην Κομοτηνή -όπως είπε η προηγούμενη Υπουργός Παιδείας-, αφού θα μπορούσες να πας στην Αθήνα, κοντά στο σπίτι σου, να πληρώσεις τα δίδακτρα και να τελειώσει η ιστορία; Δηλαδή εμείς, σαν Αριστερά, στην παιδεία δεν βλέπουμε μια σχέση ανταλλακτική και κερδοφορίας. 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ: Το «αναπτύχθηκε και ανδρώθηκε» δεν μπορεί να δουλέψει και ιδιωτικά; Γιατί μου το λέτε για την Κομοτηνή;  
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Γιατί εγώ είμαι απόφοιτος της Κομοτηνής.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ: Όλοι είμαστε. Οι περισσότεροι είμαστε… 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ωραία. Έτσι, να ζωηρέψει η συζήτηση. Το λέω, κύριε Κτιστάκη, γιατί έχω κι εγώ τη μοναδική εμπειρία να είμαι από τους πρώτους φοιτητές και να έχω ζήσει τη γέννηση ενός πανεπιστημίου.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ: Ανδρώθηκε, όμως, το Δημοκρίτειο. Μην πάμε μόνο στο 1975. Συγγνώμη για την παρέμβαση.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Δεν πειράζει. 
Το λέω, λοιπόν, γιατί εγώ έχω την εμπειρία να έχω ζήσει τη γέννηση ενός πανεπιστημίου, που ελάχιστοι φοιτητές μπορούν να καυχηθούν γι’ αυτό. Είναι άλλο πράγμα να πηγαίνεις σε ένα πανεπιστήμιο που λειτουργεί -είτε είναι το Αθήνησι, είτε είναι των Πατρών, είτε είναι το ΔΠΘ- κι άλλο πράγμα να ξεκινάς και να βάζεις το κλειδί και να ξεκινάει η διαδικασία. Το έχω ζήσει και το πονάω και γι’ αυτό το χρησιμοποιώ ως επιχείρημα.
Κλείνω, εν πάση περιπτώσει, την παρέκβαση γιατί θέλω να πω το ουσιαστικό, ότι αν υπήρχαν τότε ιδιωτικά πανεπιστήμια, όπως θέλετε να φτιάξετε, κατά πάσα πιθανότητα -δεν θέλω να γίνω Επιμηθέας- πανεπιστήμια σαν το ΔΠΘ δεν θα είχαν λόγο ύπαρξης. 
Και τέλος, επειδή τελείωσε η κ. Γιαννακοπούλου με μια αναφορά στον Ελύτη, θα διαβάσω του Ζοζέ Σαραμάγκου…
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Στον Αριστοτέλη αναφέρθηκε. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Σωστά. Έχετε δίκιο.
Διαβάζω, λοιπόν, κάνω ρελάνς με Ζοζέ Σαραμάγκου: «Ας ιδιωτικοποιηθούν τα πάντα. Ας ιδιωτικοποιηθεί η θάλασσα και ο ουρανός. Ας ιδιωτικοποιηθεί το νερό και ο αέρας. Ας ιδιωτικοποιηθεί η δικαιοσύνη και ο νόμος. Ας ιδιωτικοποιηθεί και το περαστικό σύννεφο. Ας ιδιωτικοποιηθεί το όνειρο, ειδικά στην περίπτωση που γίνεται τη μέρα και με τα μάτια ανοιχτά. Και σαν κορωνίδα όλων των ιδιωτικοποιήσεων, ιδιωτικοποιείστε τα κράτη, παραδώστε επιτέλους την εκμετάλλευση ημών των ιδίων σε εταιρίες του ιδιωτικού τομέα με διεθνή διαγωνισμό. Διότι ακριβώς εκεί βρίσκεται η σωτηρία του κόσμου. Και μια και μπήκατε στον κόπο ιδιωτικοποιείστε στο τέλος και τη μάνα που σας γέννησε». 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. Είναι σε ποιητικό mode η επιτροπή.
Τον λόγο έχει η Αναπληρώτρια του Ειδικού Αγορητή του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας, η κ. Αφροδίτη Κτενά.
ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΚΤΕΝΑ (Αναπληρώτρια του Ειδικού Αγορητή του ΚΚΕ):  Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  
Παρότι αυτή η Βουλή είναι η Προτείνουσα, δεν νομίζω σε ότι χωρά αμφιβολία και ως προς το περιεχόμενο του άρθρου 16. Έγινε σαφές από τους μέχρι τώρα ομιλητές της Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ, οι οποίοι συμφωνούν ότι το άρθρο 16 πρέπει να αναθεωρηθεί, ώστε να πετύχει δύο πράγματα. Και είναι χαρακτηριστικό ότι συμφωνούν και στα δύο. Πρώτον, ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων ή μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών, όπως θέλει να τα λέει το ΠΑΣΟΚ, και, δεύτερον, πλήρη εμπορευματοποίηση του δημόσιου πανεπιστημίου, δηλαδή το δημόσιο πανεπιστήμιο το ίδιο να λειτουργεί ως επιχείρηση. Αυτά νομίζω είναι τα πρώτα σαφή συμπεράσματα από τη μέχρι τώρα συζήτηση.
 Βέβαια, δεν κατάλαβα από τον ομιλητή, από τον κ. Ξανθόπουλο, τη διάκριση που κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ μεταξύ κρατικού και δημοσίου. Γιατί οι μέχρι τώρα δηλώσεις κατά καιρούς και του κ. Τσίπρα, του προηγούμενου προέδρου του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά και στελεχών του ΣΥΡΙΖΑ και Βουλευτών δείχνουν ότι συμφωνεί με την επιχειρηματική λειτουργία του δημόσιου πανεπιστημίου. 
Πάμε, λοιπόν, πιο συγκεκριμένα. Το άρθρο 16, μαζί με το άρθρο 7, είναι δύο άρθρα που έχουν ρητές απαγορεύσεις. Το άρθρο 7 απαγορεύει ρητά τα βασανιστήρια και το άρθρο 16 απαγορεύει ρητά τη σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες. Επιπλέον, στην παράγραφο 5 του άρθρου υπάρχει η διατύπωση «η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, με πλήρη αυτοδιοίκηση» κ.λπ.. Είναι σαφές το Σύνταγμα μέχρι σήμερα και είναι αυτό που ενοχλεί και θα δούμε γιατί.
 Έτσι, λοιπόν, η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας ζητά να επιτραπεί να υπάρχουν νομικά πρόσωπα πανεπιστημιακής εκπαίδευσης, που είναι αυτό το καινούργιο νομικό πρόσωπο που αναγκαστήκατε -πραγματικά αυτό είναι ξεφτίλα, συγγνώμη για την έκφραση- να εισάγετε, προκειμένου να καταστρατηγήσετε το άρθρο 16 κατά τη συζήτηση του «νόμου Πιερρακάκη», που βέβαια τώρα το υπερασπίζεστε και λέτε ότι πρέπει να είναι νομικά πρόσωπα πανεπιστημιακής εκπαίδευσης, που μπορεί να έχουν δημόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα στη λογική της ενιαίας αγοράς πανεπιστημιακής εκπαίδευσης. 
Η πρόταση του ΠΑΣΟΚ, βέβαια, είναι πιο λεπτομερής. Δεν αφήνει περιθώρια παρερμηνειών, γιατί αναφέρεται και στην επιχειρηματική λειτουργία των δημοσίων πανεπιστημίων. Βέβαια, με τις γνωστές, θα μου επιτρέψετε, πομφόλυγες του ΠΑΣΟΚ ότι το κράτος, αυτό το κράτος, το αστικό κράτος, θα ελέγξει τους επενδυτές, τους ιδιώτες που θα επενδύουν ή θα προσέρχονται για να χρηματοδοτήσουν το δημόσιο πανεπιστήμιο. Αλήθεια, κυρίες και κύριοι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, πιστεύετε ότι μπορεί οποιοδήποτε αστικό κράτος να ελέγξει τον ιδιωτικό τομέα, τις εταιρείες; Δεν θα αλλάξω θέμα συζήτησης, αλλά απλώς θα πω ότι απαγορεύεται και από τους νόμους της αγοράς αλλά και από τους νόμους και τις οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Και μια διόρθωση. Επειδή η εισηγήτρια του ΠΑΣΟΚ αναφέρθηκε στην υποχρέωση κρατικής χρηματοδότησης. Η πρόταση του ΠΑΣΟΚ είναι σαφής. Δεν υπάρχει καμία αναφορά σε υποχρέωση κρατικής χρηματοδότησης σε αυτά τα δημόσια πανεπιστήμια, αλλά δυνατότητα. Αυτή είναι η διατύπωση και στην πρόταση του ΠΑΣΟΚ.
Δεν είναι η πρώτη φορά που κάνουμε αυτή τη συζήτηση. Έχει ξαναγίνει και στην αναθεώρηση του 2007 και του 2018 και φυσικά πρόπερσι με τον «νόμο Πιερρακάκη». Μεγάλος καημός πραγματικά το άρθρο 16. Και, βέβαια, τα επιχειρήματα που ακούμε διαχρονικά είναι τα ίδια, η φοιτητική μετανάστευση, το χάλι του δημόσιου πανεπιστημίου. Η συκοφάντηση του δημόσιου πανεπιστημίου κάθε φορά που ανοίγει κουβέντα για το άρθρο 16 ξεπερνάει πραγματικά κάθε φαντασία. Από τη μια εξαίρετε το δημόσιο πανεπιστήμιο κι από την άλλη το κατασυκοφαντείτε με όλους τους δυνατούς τρόπους, τους καθηγητές, τον τρόπο λειτουργίας, λες και δεν ήσασταν τόσα χρόνια κυβέρνηση όλοι εσείς που έχετε κυβερνήσει -γιατί όλα τα υπόλοιπα κόμματα έχουν κυβερνήσει εδώ μέσα- για όλα αυτά που λέτε παθογένειες ή προβλήματα στο δημόσιο πανεπιστήμιο είναι αποκλειστικά υπεύθυνη η δική σας πολιτική. 
Και βέβαια, από το 2018 και μετά έχουμε και την είσοδο ενός νέου επιχειρήματος, που έχει να κάνει, για να πέσουν οι μάσκες, με τη συνεισφορά των πανεπιστημίων στο ΑΕΠ της χώρας, αυτό δηλαδή που λέμε να επιτραπεί στα πανεπιστήμια να λειτουργούν σαν επιχειρήσεις και το κάνετε πλέον σαφές. Και μάλιστα, το 2018 διατυπώθηκε από τον κ. Τασούλα, που σήμερα είναι Πρόεδρος της Δημοκρατίας. Υπήρχε μάλιστα και μια πρόβλεψη ότι η συνολική επίδραση στο ΑΕΠ, σύμφωνα με έκθεση της Εθνικής Τράπεζας Ελλάδος, θα ανέρχεται στα 50 δισεκατομμύρια ετησίως σε ορίζοντα δεκαετίας. Πρόπερσι στην αντίστοιχη συζήτηση για τον «νόμο Πιερρακάκη» είχαμε άλλα μεγέθη να εκτοξεύονται. 
Συμπερασματικά, για να κλείσω με την κριτική μου προς τις προτάσεις αναθεώρησης των άλλων κομμάτων, όλα τα αστικά κόμματα συμφωνούν ότι η ενίσχυση και επέκταση των μηχανισμών της αγοράς σε όλους τους τομείς της κοινωνικής δραστηριότητας πρέπει να στηριχθεί, αποτελεί θεμέλιο λίθο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της οικονομίας της αγοράς και εκεί συγκλίνουν όλα τα κόμματα, με τις διαφορές τους το καθένα. 
Ακόμα και οι δυνάμεις που κράτησαν διακριτικές αποστάσεις μέχρι σήμερα υπερασπίζονται μεν το άρθρο 16 στα λόγια, έχουν την ίδια στιγμή στηρίξει όλες και από όλες τις θέσεις όλες τις επιθέσεις ενάντια στον δημόσιο και δωρεάν χαρακτήρα της πανεπιστημιακής εκπαίδευσης και γίνομαι πιο συγκεκριμένη.
Το άρθρο 16 έχει κουρελιαστεί συστηματικά επί δεκαετίες. Ένα σημείο εκκίνησης είναι το ’99 με τη διακήρυξη της Μπολόνια -καλά, το ’92 με το Μάαστριχτ εννοείται και τις τέσσερις ελευθερίες του Μάαστριχτ, την κινητικότητα προσωπικού κ.λπ.- όπου προβλέπει τον Ενιαίο Χώρο Ανώτατης Εκπαίδευσης, μια ενιαία αγορά δηλαδή πτυχίων και αποφοίτων. Το ’11 έρχεται ο νόμος Διαμαντοπούλου να τα κάνει συγκεκριμένα τα πράγματα και να βάλει τις βάσεις. Εκεί έχουμε συγκυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας-ΠΑΣΟΚ, θυμίζω, το ’11. Εκεί έχουμε και για πρώτη φορά θέσπιση ανώτατου ορίου φοίτησης και πρόβλεψη για διαγραφές. Το ’12 έχουμε την πρώτη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, που ουσιαστικά λέει ότι το να βάζεις δίδακτρα στα μεταπτυχιακά -τότε που είχαν αρχίσει να μπαίνουν- δεν καταστρατηγεί το άρθρο 16 και είναι εντάξει να βάζεις δίδακτρα στα μεταπτυχιακά, αποτελεί διασταλτική ερμηνεία του Συντάγματος, γιατί όταν φτιάχτηκε το Σύνταγμα δεν υπήρχαν μεταπτυχιακά, δεν υπήρχε Μάαστριχτ, Ευρωπαϊκή Ένωση κ.λπ., αυτό το ακούσαμε και από τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας. Και βέβαια φτάνουμε πρόσφατα, το ’17, με τον νόμο Γαβρόγλου, που έχουμε κυβέρνηση Τσίπρα υπενθυμίζω, που έχουμε γενίκευση διδάκτρων στα μεταπτυχιακά και το πρώτο ξενόγλωσσο προπτυχιακό με δίδακτρα, που είναι και η βάση για την πολιτική της διεθνοποίησης που ακολουθείται σήμερα. Το ’19 και το ’22 έχουμε τους νόμους Κεραμέως, με Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας πια, μόνη της, κατάργηση ασύλου, ισοτίμηση με κολλέγια, διαγραφές φοιτητών και έχουμε και τον ν.4957, που είναι ο νόμος-πλαίσιο του Δημοσίου Πανεπιστημίου Α.Ε., δηλαδή είναι ο νόμος που θωρακίζει την επιχειρηματική λειτουργία του δημόσιου πανεπιστημίου. Έρχεται και το ’23 ο νόμος Πιερρακάκη που ουσιαστικά έχουμε πια πλήρη καταστρατήγηση κάθε έννοιας του άρθρου 16, αλλά και το Συμβούλιο της Επικρατείας έδωσε την έγκρισή του. Εδώ το επιχείρημα ήταν το ενωσιακό δίκαιο και η αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών.
Τι είναι, λοιπόν, το άρθρο 16 και γιατί ενοχλεί; Κύριε Πρόεδρε, θα χρειαστώ την ανοχή σας, επειδή βλέπω ότι τρέχει γρήγορα ο χρόνος. Πρώτον, το άρθρο 16 αντανακλά τον ρόλο του πανεπιστημίου σε μια προηγούμενη φάση ανάπτυξης του καπιταλισμού. Μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και κάτω από την επίδραση της σοσιαλιστικής οικοδόμησης -να θυμίσω, αν δεν το έχετε διαβάσει, έχει ενδιαφέρον, το βιβλίο του Arthur Trace, «Τι γνωρίζει ο Ιβάν που δεν γνωρίζει ο Τζόνι», που έδειχνε την αγωνία τότε στις ΗΠΑ απέναντι στα επιτεύγματα της Σοβιετικής Ένωσης, της υπεροχής των εκπαιδευτικών συστημάτων, των σοσιαλιστικών χωρών και της σύνδεσής τους με την παραγωγή έτσι όπως την είχαν πετύχει- προκρίνεται στις καπιταλιστικές οικονομίες της Ευρώπης -της Δυτικής Ευρώπης- η μαζικοποίηση της εκπαίδευσης για επιστημονικό και υψηλής ειδίκευσης προσωπικό.
Έχοντας, λοιπόν, βγει από μια μεγάλη οικονομική και πολιτική κρίση, το κεφάλαιο απαιτεί από το κράτος του να αναλάβει πιο αποφασιστικά πρωτοβουλία για να μπορέσει να αναπαράγει την κερδοφορία του. Όμως, το ρίσκο ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων είναι μεγάλο. Η απόσβεση της επένδυσης δεν είναι εξασφαλισμένη, ίσως και τότε υπάρχει και χαμηλότερου βαθμού συγκέντρωση κεφαλαίων σε λίγα χέρια. Έτσι, λοιπόν, η πιο φρόνιμη επιλογή είναι αυτή των δημόσιων πανεπιστημίων. Μάλιστα αυτό το επιχείρημα του ρίσκου το ακούσαμε και σήμερα -το ρίσκο που έχουν οι σημαντικές δαπάνες από την πλευρά του ιδιώτη- επαναλήφθηκε και από τον τότε Πρωθυπουργό, τον κ. Τσίπρα, στη συζήτηση του ’18. Βέβαια έχουμε και τη διατύπωση από τον κ. Νιάνια, τον τότε εισηγητή της κυβερνητικής πλειοψηφίας της Νέας Δημοκρατίας το ’75, ότι η ανώτατη παιδεία είναι και οφείλει να είναι μόνο κρατική «διά τον φόβον των μπίζνες».
Σήμερα, στη σημερινή εποχή, οι φόβοι και τα προτάγματα του κεφαλαίου είναι άλλοι. Σε εποχές πολεμικής οικονομίας και όξυνσης των ανταγωνισμών για την πρωτοκαθεδρία στην ιμπεριαλιστική πυραμίδα απαιτείται ενίσχυση του πανεπιστημίου ως ιδεολογικού μηχανισμού του κεφαλαίου και αυτό περνάει μέσα από δύο κανάλια: Πρώτον, ιδιωτικά πανεπιστήμια για αδιαμεσολάβητο έλεγχο και, δεύτερον, δημόσια πανεπιστήμια υποταγμένα στους επιχειρηματικούς ομίλους, μέσα από στοχευμένη και κρατική χρηματοδότηση, δηλαδή αυτό που λέμε «επιλεκτική χρηματοδότηση» και βέβαια καταστολή, η γνωστή τακτική μαστίγιου και καρότου.
Βεβαίως, το αστικό δημόσιο πανεπιστήμιο επέτρεψε τη μαζική είσοδο λαϊκών στρωμάτων στα πανεπιστήμια σαν φοιτητές αλλά και σαν καθηγητές και είναι οι δικοί τους αγώνες που εμπόδισαν μέχρι σήμερα την αναθεώρηση και αυτό σάς ενοχλεί πάρα πολύ. Και βέβαια με την αναθεώρηση του άρθρου 16 ακυρώνεται ένα ιδεολογικό σύμβολο του κοινωνικού χαρακτήρα της εκπαίδευσης, κατεδαφίζοντας και το τελευταίο εμπόδιο για πλήρη υποταγή της πανεπιστημιακής εκπαίδευσης στους στόχους του κεφαλαίου.
Οι δηλώσεις -πρέπει να πω- των Βουλευτών της Νέας Δημοκρατίας, ειδικά κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου, τότε, Πιερρακάκη, οι οποίοι ανέβαιναν ένας-ένας στο Βήμα, δήλωναν ΔΑΠίτες, περήφανοι ως απόφοιτοι των δημοσίων πανεπιστημίων και πανηγύριζαν για τους επί τριάντα χρόνια αγώνες της ΔΑΠ για την κατάργηση του άρθρου 16 και την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων, πραγματικά ξεπερνάει κάθε φαντασία. Απορώ που ακόμα το χρησιμοποιείτε σαν επιχείρημα. 
Πάμε τώρα να δούμε ποια είναι τα αναμενόμενα αποτελέσματα της αναθεώρησης. Απελευθερώνετε την αγορά για εσάς. Απελευθερώνεται η αγορά πανεπιστημιακής εκπαίδευσης. Είναι το τελευταίο εμπόδιο, όπως είπαμε. Μάλιστα ένας από τους διακηρυγμένους στόχους του ευρωπαϊκού χώρου εκπαίδευσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης -και διαβάζω ακριβώς πώς είναι γραμμένο- είναι ο μετασχηματισμός των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης σε φορείς περισσότερο επιχειρηματικού χαρακτήρα. Αυτός είναι στόχος του ευρωπαϊκού χώρου εκπαίδευσης και ένα από τα οχήματα είναι η διεθνοποίηση. Ίσως θυμάστε τους έξι πυλώνες. Ένας είναι η γεωπολιτική διάσταση και μια δράση είναι η διεθνοποίηση.
Επίσης, μέσα από την αναθεώρηση επιδιώκεται να απελευθερωθεί πλήρως η ίδρυση των ιδιωτικών πανεπιστημίων, για να ιδρυθούν νέες επιχειρήσεις, να τοποθετηθούν νέα κεφάλαια προς άγρα πελατείας εντός και εκτός χώρας, ανοίγει ο δρόμος για επέλαση των μονοπωλίων της εκπαίδευσης και στο δημόσιο χρήμα -στο όνομα του ανταγωνισμού, βέβαια, που θα προχωρήσει-, ολοκληρώνεται η υποβάθμιση και η κατηγοριοποίηση των πτυχίων στη λογική του ενιαίου χώρου ανώτατης εκπαίδευσης και αυτήν τη στιγμή που μιλάμε υπάρχουν ακόμα πτυχία των ΑΕΙ που παραμένουν χωρίς πρόσβαση στο επάγγελμα μετά από δεκαετίες, με ευθύνες όλων όσοι έχετε κυβερνήσει, και τώρα έρχεστε και ασκείτε και κριτική. Διαλύετε την ήδη υποβαθμισμένη φοιτητική μέριμνα, την οποία την κάνετε εμπόρευμα και βέβαια -γιατί θα γίνει και αυτό- θα αυξηθούν τα δίδακτρα και σε προπτυχιακές σπουδές και θα ανοίξει και η αγορά των φοιτητικών δανείων.
Για τους πολλούς τώρα αυτό σημαίνει δύο διαφορετικοί τρόποι εισαγωγής στα πανεπιστήμια: ο ένας με βάση τις προσπάθειες, τις επιδόσεις, και ο άλλος με βάση την τσέπη. Υψώνονται νέοι ταξικοί φραγμοί, με τις υποτροφίες να είναι εργαλείο ελέγχου και για το ποιος σπουδάζει και επιλογής. Και βέβαια θα πληγεί βάναυσα η ακαδημαϊκή ελευθερία, γιατί στο όνομα του ανταγωνισμού με τις ιδιωτικές επιχειρήσεις δεν υπάρχει περίπτωση να επιτρέπετε στα δημόσια πανεπιστήμια την πολυτέλεια να δίνουν χώρο στην κριτική σκέψη, στην αναζήτηση, στην αμφισβήτηση, στη διαπάλη για νέες ιδέες, ό,τι δηλαδή κάνει ένα πανεπιστήμιο πανεπιστήμιο. Μεγάλοι χαμένοι προφανώς είναι οι εργαζόμενοι και τα παιδιά τους. Οι μόνοι κερδισμένοι είναι τα μονοπώλια της εκπαίδευσης, στα οποία παραδίδεται άλλο ένα πεδίο κερδοφορίας, αλλά και συνολικά οι επιχειρηματικοί όμιλοι, που θα καρπώνονται έτσι μεγαλύτερο μέρος του κοινωνικού πλούτου, τόσο από υπεραξία λόγω έντασης εκμετάλλευσης στην οποία οδηγεί η κατηγοριοποίηση αποφοίτων και πτυχίων, αλλά και από το ζεστό χρήμα που θα εξασφαλίζεται από την περιστολή της κρατικής δαπάνης.
Εδώ οφείλω μια απάντηση, επειδή ακούσαμε πολλά για τα «άθλια δημόσια πανεπιστήμια», την ίδια στιγμή που λέτε ότι έχουν υψηλή ποιότητα. Ακούστε, η κατά τεκμήριο υψηλή ποιότητα των πανεπιστημίων μας οφείλεται ακριβώς στον δημόσιο χαρακτήρα τους. Οφείλεται στους σκοπούς της μεγάλης κοινωνικής πλειοψηφίας, των λαϊκών οικογενειών να σπουδάσει τα παιδιά της, οφείλεται στις προσπάθειες των φοιτητών να σπουδάσουν, που την ακυρώνετε με τον άδικο νόμο των διαγραφών, των καθηγητών να κρατήσουν όρθιο το πανεπιστήμιο, τα προγράμματα σπουδών, την έρευνα, παρά την επίθεση που εξαπολύετε όλοι σας, πότε λόγω μνημονίων, πότε λόγω δημοσιονομικών αντοχών και τώρα λόγω πολέμου.
Και κάποια πράγματα πολύ γρήγορα, γιατί έχει περάσει ο χρόνος, για τα επιχειρήματα. Μιλάτε για Σύνταγμα ζωντανό και διασταλτικές ερμηνείες. Ακούστε, στο σημερινό επίπεδο ανάπτυξης των δυνάμεων παραγωγής η μόνη διασταλτική ερμηνεία για να καλυφθεί και η αυξημένη ζήτηση, που λέτε, σε ένα αντικείμενο κ.λπ., είναι μία: Πραγματικά διεύρυνση του δημόσιου χαρακτήρα, γενναία χρηματοδότηση των πανεπιστημίων, χρηματοδότηση νέων προγραμμάτων σπουδών, σύμφωνα με τις εξελίξεις, άρα όχι περιστολή, άρα διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής του άρθρου 16, για να καλύψει τις σύγχρονες ανάγκες. Αναχρονισμός δεν είναι τα κρατικά πανεπιστήμια. Αναχρονισμός είναι τα δίδακτρα. Πάμε πίσω πάνω από έναν αιώνα. 
Η Ελλάδα, λέτε, είναι η μόνη χώρα που δεν επιτρέπει την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων. Αυτό πραγματικά δείχνει τον καημό σας. Απλά να σας πω ότι αυτό είναι θετική εξαίρεση. Είναι αποτέλεσμα αγώνων και αποτελεί έμπνευση για άλλους λαούς. 
(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)
Όσο για τον ανταγωνισμό και την αναβάθμιση των δημοσίων, αυτό έχουμε δει πάρα πολύ καλά τι σημαίνει, μέσα από την εμπειρία που υπάρχει για συμπράξεις δημοσίου ιδιωτικού τομέα σε μια σειρά τομείς, όπως είναι η πρόνοια, η υγεία, οι μεταφορές, η ενέργεια. Ο ανταγωνισμός με τον ιδιωτικό τομέα διαλύει ό,τι έχει απομείνει από τον κοινωνικό χαρακτήρα των παραπάνω. Το έχουμε δει παντού, με καταστροφικά, εγκληματικά αποτελέσματα. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και να ολοκληρώσετε, παρακαλώ.
ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΚΤΕΝΑ (Αναπληρώτρια του Ειδικού Αγορητή του ΚΚΕ): Θέλω λίγο χρόνο ακόμα, κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δυστυχώς.
ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΚΤΕΝΑ (Αναπληρώτρια του Ειδικού Αγορητή του ΚΚΕ): Έχουν μιλήσει όλοι παραπάνω. Σας παρακαλώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κανείς δεν έχει μιλήσει παραπάνω. Όλοι οι συνάδελφοι έχουν τηρήσει απαρέγκλιτα τον χρόνο. Ευλαβικά.
ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΚΤΕΝΑ (Αναπληρώτρια του Ειδικού Αγορητή του ΚΚΕ):  Μπορώ να έχω δυο λεπτά για να ολοκληρώσω την ομιλία μου;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι. Θερμή παράκληση όχι, γιατί αυτό αλλάζει ό,τι έχουμε κάνει όλοι, όχι για κανέναν άλλον λόγο.
ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΚΤΕΝΑ (Αναπληρώτρια του Ειδικού Αγορητή του ΚΚΕ): Δεν είναι έτσι, γιατί μετρούσα κι εγώ ταυτόχρονα τον χρόνο των άλλων ομιλητών. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, όχι, σας διαβεβαιώ. Αλλά να σας δώσω ένα λεπτό κατ’ εξαίρεση, για να ολοκληρώσετε τη σκέψη σας.
Παρακαλώ. 
ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΚΤΕΝΑ (Αναπληρώτρια του Ειδικού Αγορητή του ΚΚΕ): Ευχαριστώ. 
Λοιπόν, το ΚΚΕ είναι το μόνο κόμμα που υποστηρίζει σταθερά, αταλάντευτα και ανυποχώρητα την πραγματικά δωρεάν και δημόσια εκπαίδευση υψηλού επιπέδου. Υπερασπιζόμαστε τα μορφωτικά δικαιώματα και τις ανάγκες των παιδιών της λαϊκής οικογένειας, τα δικαιώματα των εργαζομένων μέσα και έξω από τα πανεπιστήμια, τους όρους αναπαραγωγής του επιστημονικού δυναμικού και την πραγματική ακαδημαϊκή ελευθερία. Τη διεύρυνση, δηλαδή, του δικαιώματος στη δημόσια και δωρεάν εκπαίδευση, στην πορεία οικοδόμησης μιας κοινωνίας όπου συνταγματικά κατοχυρωμένη θα είναι η απαγόρευση της εκμετάλλευσης ανθρώπων από άνθρωπο και άρα και η ισότιμη πρόσβαση για όλους σε πράγματα δωρεά και δημόσια εκπαίδευση υψηλού επιπέδου στην υπηρεσία των παραγωγών του πλούτου. 
Ευχαριστώ για την ανοχή. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο τώρα έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο συνάδελφος κ. Στυλιανός Φωτόπουλος. 
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το άρθρο 16 αποτελεί μια από τις θεμελιώδεις διατάξεις του ελληνικού συνταγματικού οικοδομήματος. Δεν ρυθμίζει απλώς την εκπαίδευση. Αποτυπώνει τη συνταγματική αντίληψη για την παιδεία ως δημόσιο αγαθό, ως μέσο καλλιέργεια της προσωπικότητας του ανθρώπου, ως θεμέλιο της δημοκρατικής συνείδησης και ως προϋπόθεση της εθνικής και πολιτιστικής συνέχειας του Ελληνισμού. 
Η προτεινόμενη αναθεώρηση, όμως, δεν φαίνεται να υπηρετεί τον σκοπό αυτό. Η αναθεωρητική λειτουργία δεν εξαντλείται στην προσθήκη συμβολικών ή διακηρυκτικών διατάξεων. Σύμφωνα με τη φύση του Συντάγματος, κάθε αναθεώρηση οφείλει να διαθέτει σαφές κανονιστικό περιεχόμενο, να θεραπεύει υπαρκτές θεσμικές αδυναμίες και να ενισχύει την αποτελεσματικότητα των συνταγματικών εγγυήσεων. Διαφορετικά, υποβαθμίζεται η ίδια η λειτουργία του Συντάγματος ως θεμελιώδους κανόνα δικαίου. 
Η εισαγωγή της διάταξης περί κρατικής μέριμνας για την προστασία και την προαγωγή της ελληνικής γλώσσας δημιουργεί έναν προβληματισμό ως προς την κανονιστική της χρησιμότητα και τίποτα άλλο, καθώς το Σύνταγμα δεν είναι χώρος διακηρύξεων. Οι συνταγματικές διατάξεις οφείλουν να παράγουν συγκεκριμένες έννομες συνέπειες και να θεμελιώνουν δεσμεύσεις για όλα τα όργανα της πολιτείας. 
Η ελληνική γλώσσα αποτελεί διαχρονικό στοιχείο της εθνικής ταυτότητας, της πολιτιστικής κληρονομιάς και της ιστορικής συνέχειας του Ελληνισμού. Η προστασία της απορρέει ήδη από τη συνταγματική αποστολή της παιδείας, όπως αυτή κατοχυρώνεται στην παράγραφο 2 του άρθρου 16, σύμφωνα με την οποία σκοπός της παιδείας είναι μεταξύ άλλων η ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης. 
Επομένως, η προτεινόμενη προσθήκη δεν φαίνεται να εισάγει νέα συνταγματική εγγύηση ούτε να θεραπεύει κάποιο υπαρκτό θεσμικό, τονίζω, έλλειμμα. Η πραγματική ενίσχυση της ελληνικής γλώσσας επιτυγχάνεται μέσω της εκπαιδευτικής πολιτικής, της ποιότητας της δημόσιας εκπαίδευσης και της ουσιαστικής διδασκαλίας της ελληνικής ιστορίας, της αρχαίας ελληνικής γλώσσας και της πολιτειακής αγωγής. 
Ως προς την ανώτατη εκπαίδευση, οποιαδήποτε αναθεώρηση οφείλει να ερμηνεύεται υπό το πρίσμα δύο θεμελιωδών συνταγματικών αρχών: Αφενός της ακαδημαϊκής ελευθερίας και του αυτοδιοίκητου των πανεπιστημίων και αφετέρου της αρχής της ισότητας ως προς την πρόσβαση στην ανώτατη εκπαίδευση. Η λειτουργία μη κρατικών πανεπιστημίων δεν μπορεί να συνεπάγεται αποδυνάμωση του δημόσιου πανεπιστημίου ούτε έμμεση μετακύλιση δημοσίων πόρων προς ιδιωτικούς φορείς. Η κρατική εποπτεία δεν μπορεί να είναι τυπική, αλλά ουσιαστική, διασφαλίζοντας ενιαία ακαδημαϊκά κριτήρια, αξιολόγηση, ποιότητα σπουδών και πλήρη εφαρμογή της αρχής της αξιοκρατίας. Παράλληλα, η ακαδημαϊκή ελευθερία, την οποία προστατεύει το άρθρο 16 του Συντάγματος, δεν εξαντλείται στην ελευθέρια της διδασκαλίας και της έρευνας. Προϋποθέτει ασφαλές ακαδημαϊκό περιβάλλον, απαλλαγμένο από κάθε μορφή βίας, παραβατικότητας και κομματικής χειραγώγησης, ώστε να καθίσταται πραγματικά εφικτή η ελεύθερη διακίνηση των ιδεών. 
Υπό το πρίσμα αυτό, η Ελληνική Λύση θεωρεί ότι οι κομματικές φοιτητικές παρατάξεις δεν έχουν καμία θέση στη θεσμική λειτουργία των πανεπιστημίων, δημόσιων ή ιδιωτικών. Δεν μπορεί να συμμετέχουν ως κομματικοί μηχανισμοί στη διοίκηση των ΑΕΙ. Η πανεπιστημιακή κοινότητα οφείλει να οργανώνεται με ακαδημαϊκά και όχι με κομματικά κριτήρια. Παράλληλα, η πολιτεία έχει συνταγματική υποχρέωση να διασφαλίζει την προστασία της ζωής, της σωματικής ακεραιότητας και της περιουσίας όλων όσοι βρίσκονται στους χώρους των πανεπιστημίων. Η αντιμετώπιση εγκληματικών και βίαιων συμπεριφορών, δεν περιορίζει την ακαδημαϊκή ελευθερία. Αντιθέτως, αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την ουσιαστική άσκησή της. Υπό την έννοια αυτή, η ασφάλεια και η εύρυθμη λειτουργία των πανεπιστημίων δεν αποτελούν αυτοτελείς επιδιώξεις της πολιτείας, αλλά θεσμικές για την πλήρη πραγμάτωση της συνταγματικά κατοχυρωμένης ακαδημαϊκής ελευθερίας. 
Η ακαδημαϊκή ελευθερία δεν προστατεύει μόνο τα ιδρύματα. Προστατεύει πρωτίστως την ανεμπόδιστη αναζήτηση και μετάδοση της γνώσης. Αποτελεί θεσμική εγγύηση της πολιτείας και πρέπει να ερμηνεύεται σε συνδυασμό με την αρχή του κράτους δικαίου, της αξιοκρατίας και της ισότητας των ευκαιριών στην εκπαίδευση. 
Κλείνοντας, πρόταση της Ελληνικής Λύσης, διακηρυγμένη ήδη από το πρόγραμμά μας, είναι η παράλληλη λειτουργία και ιδιωτικών ΑΕΙ, καθώς και ΑΕΙ τοπικής αυτοδιοίκησης, μαζί με τα δημόσια ΑΕΙ. Για πολλούς λόγους, όπως, παραδείγματος χάριν οικονομικοί, η διακοπή, δηλαδή, της εξαγωγής συναλλάγματος και γιατί όχι η αντιστροφή του, με την εισαγωγή συναλλάγματος στη χώρα, αλλά κυρίως για λόγους ανταγωνισμού και συναγωνισμού, ώστε να γίνουν τα δημόσια ΑΕΙ καλύτερα. Προτείνουμε, όμως, ταυτόχρονα την κατάργηση των ψυχοφθόρων Πανελλαδικών Εισαγωγικών Εξετάσεων. Η εισαγωγή να γίνεται με βάση τους βαθμούς των τριών τάξεων του Λυκείου, να υπάρχει ισχυρός «κόφτης» εντός των ΑΕΙ, όπως ισχύει σε άλλες χώρες, για να αναδεικνύεται η ικανότητα και να προάγεται η επιστήμη. Τα ιδιωτικά ΑΕΙ να ακολουθούν το ίδιο ακριβώς πρόγραμμα σπουδών με τα δημόσια. Μέρος των εσόδων των ιδιωτικών ΑΕΙ, όπως και των ιδιωτικών νοσοκομείων, να κατευθύνονται στα δημόσια ΑΕΙ και στο Εθνικό Σύστημα Υγείας αντίστοιχα. Οι κομματικές φοιτητικές παρατάξεις να μην έχουν καμία θέση στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα της χώρας, να μη διορίζονται εκπρόσωποί τους στα Συμβούλια Διοίκησης των ΑΕΙ. Να υπάρχει ασφάλεια από κακοποιά στοιχεία εντός των ΑΕΙ, προκειμένου να εξασφαλίζεται η υγεία των φοιτητών και του επιστημονικού και υπαλληλικού προσωπικού και η ελεύθερη έκφραση των ιδεών και η ελευθερία των ερευνών. 
Κλείνοντας, η εμπεριστατωμένη διδαχή της ελληνικής ιστορίας, της ελληνικής γλώσσας, του Συντάγματος και των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων, θα είναι υποχρεωτική στην πρωτοβάθμια και μέση εκπαίδευση, για την υγιή κοινωνικοποίηση και τη δημιουργία άρτια καταρτισμένων Ελλήνων πολιτών. 
Σας ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής της Νίκης, ο κ. Γεώργιος Ρούντας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Νίκης): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να κάνω μια αναφορά, γιατί άκουσα από τον Εισηγητή της Νέας Δημοκρατίας, της Κυβέρνησης -και διορθώστε με αν κάνω λάθος-ότι στηρίξατε το όραμά σας για τη δημιουργία ιδιωτικών πανεπιστημίων με τον Καποδίστρια. Πώς γίνεται αυτό; Στήριξε ποτέ ο Ιωάννης Καποδίστριας τα ιδιωτικά πανεπιστήμια; Πώς;
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Θέλετε να σας απαντήσω τώρα; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Νίκης): Θα ήταν ενδιαφέρον για τον διάλογο, αλλά εμείς, εξ όσων γνωρίζουμε, ο Καποδίστριας είχε συνδέσει την παιδεία κυρίως με την καλλιέργεια της χριστιανικής συνείδησης, κάτι το οποίο δεν προκύπτει πουθενά από την κυβερνητική σας στάση, από την κυβερνητική σας πολιτική. Έλεγε, μάλιστα, ότι πρέπει να έχει κυρίως δημόσιο χαρακτήρα, να είναι προσιτή σε όλους, για όλο τον ελληνικό λαό εκείνης της εποχής και μάλιστα να συνδέεται με την αγορά εργασίας.
Και κάτι άλλο, έλεγε ότι η παιδεία πρέπει να οδηγεί τον άνθρωπο να ατενίσει τα προς τον Θεόν, τα προς τον εαυτόν, τα προς τον συνάνθρωπο και προς την πολιτεία για να βγάλει καλύτερους οικογενειάρχες, συζύγους, πολιτικούς και ανθρώπους που θα στελεχώσουν την κοινωνία. 
Εσείς, λοιπόν, αυτήν τη στιγμή έχετε εφαρμόσει μία πολιτική, η οποία ακολουθεί τελείως την πολιτική ορθότητα -να θυμίσω τον γάμο των ΛΟΑΤΚΙ- και κάνετε μια πρόταση να στηρίξουμε, λέει, την προστασία της ελληνικής σημαίας ως συμβόλου του ελληνικού έθνους. Συγγνώμη, αυτό θεωρούμε ότι είναι κάτι τυπικό. Το λέω καθαρά για τον διάλογο και για να διαφωνήσουμε, ενδεχομένως, γιατί μέσα στην ελληνική σημαία, όχι μόνο στον τύπο, εμπεριέχεται και η έννοια της οικογένειας, της μητρότητας, της πατρότητας, της παραδοσιακής οικογένειας. Και να σας πω κάτι; Αυτά είχατε μια πολύ καλή ευκαιρία το 2019 στην αναθεώρηση να τα θέσετε. Γιατί τα θέτετε τώρα; Κατά τη γνώμη μας, θεωρούμε ότι γίνονται στον βωμό της ψηφοθηρίας, για να στρογγυλέψετε λίγο το ζήτημα με την υποταγή σας στην ΛΟΑΤΚΙ πολιτική. 
Και να θυμίσω, επειδή λέτε προστασία της ελληνικής σημαίας ως συμβόλου του ελληνικού έθνους, ο ίδιος ο Πρωθυπουργός -θέλω να υποθέσω ενδεχομένως από λάθος, δεν ξέρω- μίλησε πρόσφατα σε μια ομιλία του για νεοελληνικό έθνος, όχι νεοελληνικό κράτος, κάτι το οποίο ο ίδιος ο Καποδίστριας το είχε αναγάγει σε μείζον ζήτημα στην ιστορία που έγραψε με τον Ρίζο Νερουλό, ότι το ελληνικό έθνος, κυρίως, δικαιούται να ονομάζεται έθνος στη διάρκεια των αιώνων.
Σας έχουμε κάνει πολλές φορές αιτήματα να επαναφέρετε τον Εθνικό Ύμνο και την έπαρση της σημαίας. Γιατί δεν το κάνετε; Δεν είναι λίγο ανακόλουθες αυτές οι προτάσεις που κάνετε τώρα, με την ευρύτερη πολιτική την οποία ακολουθείτε; Το θέτω ως ερώτημα.
Θα συνεχίσω για τα υπόλοιπα ζητήματα. Θα σας κάνουμε και κάποιες προτάσεις για το άρθρο 16, το οποίο έχει την τιμητική του και το καταλαβαίνω. Εμείς θεωρούμε ότι θεμελιώνει μια συνταγματική εγγύηση για το ζήτημα αυτό. Θα ήθελα να πω και κάτι που μου είχε κάνει εντύπωση, αυτό που μου είχε πει ο αείμνηστος Σαράντος Καργάκος, ότι εκπαίδευση μπορεί να λάβει και ένα ζώο, παιδεία όμως μπορεί να λάβει μόνο ο άνθρωπος. Και το λέω αυτό ακριβώς για να εξάρω τη σημασία της παιδείας. 
Εδώ, λοιπόν, στο άρθρο 16, θεμελιώνεται ο δημόσιος χαρακτήρας της παιδείας, η οποία αποτελεί θεμελιώδη συνταγματική επιλογή της ελληνικής έννομης τάξης και συνδέεται άρρηκτα με την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου, την ισότητα των ευκαιριών και την προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων. 
Το άρθρο 16 του ισχύοντος Συντάγματος δεν αντιμετωπίζει την εκπαίδευση ως απλό αγαθό της αγοράς, αλλά ως δημόσια αποστολή του κράτους και ως προϋπόθεση της δημοκρατικής συγκρότησης της κοινωνίας. Και πρόκειται για μια εμβληματική ρύθμιση του Συντάγματος του ’75, κάτι για το οποίο έγινε αναφορά και η οποία να θυμίσω ότι αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα της κοινωνικά φιλελεύθερης κατεύθυνσης, την οποία είχε δώσει τότε ο Κωνσταντίνος Καραμανλής.
Σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 16, η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους, ενώ η παράγραφος 4 κατοχυρώνει το δικαίωμα δωρεάν παιδείας σε όλες τις βαθμίδες της δημόσιας εκπαίδευσης. Παράλληλα, η παράγραφος 5 προβλέπει ότι η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση. Και η λέξη «αποκλειστικά» δεν αφήνει περιθώρια εξαιρέσεων, ερμηνειών και παρερμηνειών, πρόκειται για μία απόλυτη απαγόρευση. 
Οι διατάξεις αυτές συγκροτούν ένα ενιαίο κανονιστικό πλαίσιο που αποσκοπεί στη διασφάλιση της ισότιμης πρόσβασης στη γνώση, ανεξάρτητα από οικονομικές ή κοινωνικές ανισότητες. Και από το περιεχόμενό τους προκύπτει ξεκάθαρα ότι η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται στην Ελλάδα αποκλειστικώς από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου. 
Η συνταγματική θεωρία έχει αναδείξει ότι η παιδεία δεν αποτελεί απλώς ατομικό δικαίωμα, αλλά κοινωνικό αγαθό. Και το άρθρο 16 θεμελίωνε θετικές υποχρεώσεις του κράτους για την ανάπτυξη και προαγωγή της εκπαίδευσης και της επιστήμης, αναδεικνύοντας τον ενεργό λόγο της δημόσιας εξουσίας στη διασφάλιση της εκπαιδευτικής λειτουργίας. Έχει θεμελιώδη σημασία για τη συνολική συνταγματική αρχιτεκτονική της χώρας, αποτελώντας διάταξη κομβικής σημασίας για τη συνταγματική τάξη. 
Η διατύπωση, λοιπόν, της παραγράφου 5 του άρθρου 16 είναι σαφής και δεσμευτική, καθώς η λέξη «αποκλειστικά» -το ξαναλέμε- δεν αφήνει περιθώρια για κάτι άλλο, για κάποια άλλη ερμηνεία. Και η επιλογή αυτή του συντακτικού νομοθέτη συνδέεται με τη διασφάλιση της ακαδημαϊκής ελευθερίας, της θεσμικής ανεξαρτησίας των ΑΕΙ και της ισότιμης πρόσβασης στην ανώτατη εκπαίδευση. 
Και η υπεράσπιση του δημόσιου χαρακτήρα της παιδείας δεν αποτελεί μόνο ζήτημα θεσμικής συνέπειας ως προς το γράμμα του Συντάγματος, αλλά και ουσιαστικής προστασίας της κοινωνικής συνοχής. Η δημόσια οργάνωση της ανώτατης εκπαίδευσης συνδέεται με τη δημοκρατική λογοδοσία και τον κοινωνικό έλεγχο. Η ισορροπία αυτή αντανακλά τη βούληση του συντακτικού νομοθέτη να προστατεύσει την πανεπιστημιακή λειτουργία, τόσο από κρατικές αυθαιρεσίες όσο και από ιδιωτικά οικονομικά συμφέροντα. 
Το άρθρο 16 κατοχυρώνει την εκπαίδευση ως δημόσιο αγαθό και αναθέτει στο κράτος την ευθύνη παροχής της και διαμορφώνει ένα πλαίσιο που υπηρετεί την ισότητα, τη δημοκρατία και την κοινωνική δικαιοσύνη. 
Και εδώ θα πρέπει ενδεχομένως να σχολιάσουμε το πώς κινήθηκε η Κυβέρνησή σας. Υποστηρίζετε προφανώς την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων. Είναι γνωστό. Το θέμα, όμως, είναι το πώς κινηθήκατε, η μεθόδευση. Δεν επιχειρήσατε στο προηγούμενο διάστημα να καταργήσετε ή να τροποποιήσετε το άρθρο 16, όπως έρχεστε τώρα. Κάνατε κάτι άλλο, όμως. Κάνατε χρήση ή μάλλον κατάχρηση της αρχής της πλειοψηφίας και ήρθατε να ψηφίσετε έναν νόμο ο οποίος επιτρέπει τη λειτουργία στην Ελλάδα παραρτημάτων αλλοδαπών πανεπιστημίων, υποστηρίζοντας ότι αυτό είναι συμβατό με το ισχύον συνταγματικό πλαίσιο. Στην ουσία παρακάμψατε το άρθρο 16. 
Ποια ήταν η λογική σας; Ότι το άρθρο 16 απαγορεύει τη σύσταση ελληνικών ιδιωτικών πανεπιστημίων από ιδιώτες. Δεν απαγορεύει, όμως, κατά την κρίση σας, τη λειτουργία στην Ελλάδα παραρτημάτων αναγνωρισμένων πανεπιστημίων άλλων κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Και τρίτο σημείο στο σκεπτικό σας, το ενωσιακό δίκαιο επιτρέπει τη δραστηριοποίηση τέτοιων ιδρυμάτων και πρέπει άρα να λαμβάνεται υπ’ όψιν την ερμηνεία του Συντάγματος. Η διατύπωση, όμως, ξαναλέμε, του άρθρου 16 είναι σαφής. Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα δημοσίου δικαίου και η σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται. 
Δεν είχατε το θάρρος να υποστηρίξετε αυτή τη γνώμη και παρακάμψατε έμμεσα το άρθρο 16. Και ενδιαφέρον έχει και η συνέχεια, γιατί το νομοσχέδιο αυτό ψηφίστηκε και κρίθηκε δικαστικά τον Ιούνιο του ’25 από την Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας με την υπ’ αριθμ. 1918 απόφαση, η οποία έκρινε κατά πλειοψηφία ότι ο νόμος για τα μη κρατικά πανεπιστήμια είναι συνταγματικός. 
Εκεί, λοιπόν, υπάρχει και μεγάλο νομικό ενδιαφέρον και βάθος και στο σκεπτικό της απόφασης, η οποία έκρινε με την επίκληση του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή με κάποια ερμηνεία η οποία αναπροσαρμόζει το νόημά της, έτσι ώστε να επιτρέπεται η παροχή ανώτατης εκπαίδευσης από ιδιώτες. Κανείς, όμως, δεν μας έχει εξηγήσει μέχρι σήμερα γιατί αυτή η ερμηνεία αποκαλύφθηκε τώρα, ενώ η συζήτηση για αυτό το ζήτημα είχε ξεκινήσει εδώ και πάρα πολλά χρόνια και μάλιστα έχοντας δεδομένο ότι η ανάδειξη της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων στη χώρα, όπως το Συμβούλιο της Επικρατείας, γίνεται από την Κυβέρνηση. 
Αν, λοιπόν, το ενωσιακό δίκαιο επέβαλε την εγκατάσταση ιδιωτικών πανεπιστημίων ως άσκηση ενωσιακού δικαιώματος, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τόσα χρόνια θα εγκαλούσε το ελληνικό κράτος στο δικαστήριο της Ένωσης και θα το ανάγκαζε να συμμορφωθεί, όμως κάτι τέτοιο μέχρι τώρα δεν έχει γίνει. 
Και στο σημείο αυτό θα θυμίσω στα μέλη της επιτροπής μας την πρόσφατη και με αφορμή τότε το προτεινόμενο νομοσχέδιο κίνηση οκτώ καθηγητών του Συνταγματικού Δικαίου, 7-2-24, οι οποίοι δήλωσαν ότι στο άρθρο 16 του Συντάγματος προβλέπεται ρητά ότι η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση, ότι οι καθηγητές είναι δημόσιοι λειτουργοί και ότι η σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται. Η ρητή αυτή απαγόρευση δεν μπορεί να παρακαμφθεί με βάση μια σύμφωνη με το ευρωπαϊκό, ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία του Συντάγματος. Άλλωστε η Ελλάδα ούτε έχει καταδικαστεί ποτέ από το δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για παραβίαση του ενωσιακού δικαίου εξαιτίας της απαγόρευσης της λειτουργίας ιδιωτικών πανεπιστημίων, ούτε καν έχει παραπεμφθεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο δικαστήριο. Συνεπώς, για τη λειτουργία ιδιωτικών πανεπιστήμιων κερδοσκοπικών ή μη απαιτείται Συνταγματική Αναθεώρηση. 
Η Κυβέρνηση τώρα, οι θέσεις σας. Προχωράτε στην ανάπτυξη ενός ιδιωτικού τομέα ανώτατης εκπαίδευσης, ο οποίος θα επιβαρύνει ακόμα περισσότερο την ήδη υποβαθμισμένη δημόσια τριτοβάθμια εκπαίδευση. Και τίθεται ένα ερώτημα, γιατί δεν κάνατε κάτι για να την αναβαθμίσετε. Εμείς, με βάση ακριβώς και το γράμμα του νόμου, διαφωνούμε σ’ αυτήν τη ρύθμισή σας. 
Σε ό,τι αφορά στα άλλα δύο σημεία της πρότασής σας, ήδη τοποθετηθήκαμε από την αρχή. Θα επισημάνουμε ότι είχατε την ευκαιρία να τις θέσετε στην αναθεώρηση του 2019, όμως εσείς ακολουθήσατε τον δρόμο της woke ιδεολογίας, της ιδεολογίας της ακύρωσης και της πολιτικής ορθότητας. 
Από την πλευρά μας ενδεχομένως θα σας θέταμε μια ακόμη διάσταση, να κατοχυρώσετε και τον Εθνικό Ύμνο. Και αυτό το λέω γιατί έχουμε γίνει μάρτυρες κακοποίησης του Εθνικού Ύμνου σε συγκεκριμένη περίπτωση και υπάρχει αρμόδια ομάδα, η οποία έχει κινηθεί και νομικά. 
Και κάτι άλλο. Μιας και αναφέρθηκε ο Καποδίστριας στην αρχή, θα ήταν ίσως ενδιαφέρον να δείτε την κατοχύρωση στην παρ. 2 στο άρθρο 16 της εξής αναφοράς, ότι «Η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του κράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευματική, επαγγελματική και φυσική αγωγή των Ελλήνων και την ανάπτυξη, με ρητή αναφορά της εθνικής και ορθόδοξης θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες», όπως ακριβώς την είχε στο όραμά του και ο Καποδίστριας, και να είναι μια διάταξη η οποία να μην αναθεωρείται και οτιδήποτε άλλο θα προστατεύεται, ενδεχομένως, με τις διατάξεις περί θρησκευτικής ελευθερίας και ανεξιθρησκείας. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε πολύ, κύριε συνάδελφε.
Ολοκληρώσαμε τον κύκλο των Γενικών Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών και εισερχόμαστε στους συναδέλφους. Θα κάνω μόνο μία διευκρίνιση. Θα δώσω τώρα τον λόγο στην κ. Καραγεωργοπούλου. Για τους τρεις ανεξαρτήτους Βουλευτές θα εφαρμόσω ένα σύστημα περιτροπής. Χθες μίλησε πρώτος ο κ. Ηλιόπουλος, τώρα η κ. Καραγεωργοπούλου, μένει η κ. Τζάκρη. Άρα θα κάνω την περιτροπή στους τρεις Ανεξαρτήτους στη σειρά. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, μπορείτε να μας πείτε τη σειρά των ομιλητών;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να σας την ανακοινώσω τώρα. 
Μετά είναι ο κ. Κεφαλογιάννης, η κ. Λιακούλη, ο κ. Παπαηλιού, ο κ. Δελής, η κ. Τζάκρη, ο κ. Οικονόμου, ο κ. Μεταξάς, ο κ. Ηλιόπουλος, η κ. Λυτρίβη, ο κ. Καππάτος, ο κ. Κτιστάκης, ο κ. Υψηλάντης, ο κ. Καράογλου και η κ. Αναγνωστοπούλου. 
Τον λόγο έχει τώρα η κ. Καραγεωργοπούλου. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ.
Με ψήφους της Νέας Δημοκρατίας και θετική ψήφο επί της αρχής από το ΠΑΣΟΚ τον Μάρτιο του 2024, τα μη κρατικά ιδιωτικά πανεπιστήμια απέκτησαν νομοθετική υπόσταση. Επιστρατεύσατε και υιοθετήσατε απίθανες ερμηνείες «έγκριτων» -σε εισαγωγικά- συνταγματολόγων -και να μην αναφερθώ σε ονόματα καλύτερα-, εμπνευσμένες θεωρητικές προσεγγίσεις για την ερμηνεία του άρθρου 16 περί επαυξημένου Συντάγματος, συνεπικουρούντος του Συμβουλίου της Επικρατείας, «βιάζοντας» το Σύνταγμα της χώρας μας. Και αφού συνειδητοποιήσατε την αντισυνταγματικότητα της διά νόμου θεσμοθέτησης ιδιωτικών ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, καταλήξατε πως «αν δεν συμφωνεί η συνταγματική πραγματικότητα με την άποψή μας, τόσο το χειρότερο γι’ αυτή, θα την αλλάξουμε!», πάλι ερήμην συναινέσεων και συμφωνιών. 
Βέβαια, στη λήψη της απόφασής σας για την αναθεώρηση του άρθρου 16, συνετέλεσε, ας υποθέσουμε, και η απόρριψη των δύο από τις τρεις ιδιωτικές νομικές σχολές και ο κίνδυνος να χάσουν τα κολλέγια-«πανεπιστήμια» όχι μόνον πελάτες, χρήματα και κύρος, αλλά ακόμα και την άδεια λειτουργίας τους. 
Η τελευταία έρευνα του ΙΟΒΕ, καταλήγοντας στο συμπέρασμα πως οι πόρτες των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων στην Ελλάδα είναι κλειστές για εννέα στα δέκα παιδιά από χαμηλά στρώματα, αποδεικνύει ότι η εκπαίδευση στην Ελλάδα -στην ανώτερη και ανώτατη βαθμίδα αναφέρεται- αποκτά όλο και πιο έντονο ταξικό πρόσημο. 
Από την έκθεση αυτή προκύπτει ότι το πρόβλημα της εκπαίδευσης είναι σύνθετο και δεν αφορά μόνο τον θεσμό των Πανελλαδικών. Ο ΙΟΒΕ καταλήγει κατ’ ουσίαν πως όσο περισσότερο εμπορευματοποιείται η εκπαίδευση, τόσο τείνει να αναπαράγει τις κοινωνικοοικονομικές ανισότητες, αντί να τις αμβλύνει. Και η εμπορευματοποίηση, η βάθυνση του ταξικού διαχωρισμού και ο περιορισμός της κοινωνικής κινητικότητας είναι αυταπόδεικτα όταν το καθήκον της πολιτείας για δωρεάν ανώτατη εκπαίδευση ανατίθεται στα οικονομικά προτσές ιδιωτών, που καθιστούν την πρόσβαση στο αγαθό της παιδείας σε άβατο για την πλειονότητα των Ελλήνων πολιτών. 
Αυτός ο κοινωνικός αποκλεισμός θα ενταθεί, τόσο με τη συνταγματική ελευθερία ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων όσο και με την επερχόμενη θεσμοθέτηση του εθνικού απολυτηρίου, που θα ενδυναμώσει την ιδιωτική παραπαιδεία, την αποκαλούμενη και «σκιώδη εκπαίδευση» και μάλιστα για όλα τα στάδια της εκπαίδευσης, αρχής γενομένης ακόμα από τις πρώτες τάξεις του Δημοτικού. 
Θα μπορούσε κανείς να αναφερθεί στις επιμέρους ολέθριες συνέπειες που θα επιφέρει η συνταγματική αυτή θεσμοθέτηση. Η ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων θα κατοχυρώνει συνταγματικά την παροχή ανώτατης εκπαίδευσης ως οικονομικής δραστηριότητας. Οι κρατικές ρυθμίσεις στα ιδιωτικά θα είναι περιορισμένες, καθώς θα πρέπει να σέβονται τα όρια των ελευθεριών που προστατεύουν τις οικονομικές δραστηριότητες. Έτσι, ο νομοθέτης θα διατηρεί την αρμοδιότητα να ορίζει τις ελάχιστες προϋποθέσεις για την εκλογή μελών ΔΕΠ στα ιδιωτικά πανεπιστήμια. Δεν θα είναι, όμως, συνταγματικά ανεκτό να στερήσει από τον ιδιοκτήτη τη δυνατότητα ελεύθερης επιλογής μεταξύ αυτών που τις διαθέτουν. 
Τα ιδιωτικά πανεπιστήμια θα διοικούνται από πρόσωπα επιλογής του ιδιοκτήτη και θα λειτουργούν με βάση τις κατευθύνσεις και τους όρους που αυτά θα καθορίζουν. Ο καθορισμός πλαισίου θα δημιουργεί φίλτρα στην εισαγωγή φοιτητών, θα θέτει ζήτημα επιβολής διδάκτρων. 
Τα ιδιωτικά πανεπιστήμια, ως συμμετέχοντα στην παροχή ανώτατης εκπαίδευσης, θα διεκδικούν την οικονομική ενίσχυσή τους από το κράτος, που έχει τη συνταγματική υποχρέωση να στηρίζει την ανάπτυξη και την προαγωγή της εκπαίδευσης γενικά. 
Η υπαγωγή των δημόσιων πανεπιστημίων στους κανόνες του ανταγωνισμού, που θα μειώσουν την ανεξαρτησία τους και την ανεξαρτησία των καθηγητών τους, θα υποχρεώσει αυτούς τελολογικά να ανταποκρίνονται σε αγοραία κριτήρια. Θα δοθεί η δυνατότητα σε διδάσκοντες να εργάζονται σε ιδιωτικά εκπαιδευτήρια, δηλαδή σε ανταγωνιστές του ιδρύματος στο οποίο υπηρετούν. Μια συνθήκη διαφθοράς θα ιδρυθεί. 
Οι νέοι ιδίως επιστήμονες θα καλούνται να συμπληρώσουν τον μικρό μισθό τους απασχολούμενοι σε ιδιωτικά εκπαιδευτήρια, μοιράζοντας τον χρόνο τους σε δύο απαιτητικές δραστηριότητες, υποβαθμίζοντας την παρουσία τους στο δημόσιο πανεπιστήμιο και πιθανότατα προσαρμόζοντας τον ερευνητικό προσανατολισμό τους στις επιδιώξεις του εργοδότη τους. Η ελληνική ανώτατη εκπαίδευση θα συνηθίσει την κηδεμονία των ισχυρών και τα επιτεύγματά της θα γίνονται σιγά σιγά παρελθόν. 
Σήμερα επιχειρείτε, με την παρούσα πρότασή σας, να παύσει η πανεπιστημιακή εκπαίδευση να είναι η διαδικασία που αναπτύσσει την ικανότητα όσων την ολοκληρώνουν να προσεγγίζουν συστηματικά και κριτικά το αντικείμενο ενός επιστημονικού κλάδου, να προλογίσετε ως αναγκαίο και επιθυμητό αφήγημα τη μετεξέλιξη της ανώτατης εκπαίδευσης σε επιχειρηματική δραστηριότητα, που υπακούει στους αγοραίους κανόνες.
Το μείζον είναι ότι με την επιδιωκόμενη αλλαγή του άρθρου 16 του Συντάγματος, επίσης, καταλύεται το Σύνταγμα. Όπως διαρκώς υπενθύμιζε ο Αριστόβουλος Μάνεσης: «Το Σύνταγμα δεν είναι κανόνες ενδοτικού δικαίου. Είναι κατ’ εξοχήν δημόσιας τάξης. Είναι κανόνες αναγκαστικού δικαίου. Η δε τήρησή τους δεν εναπόκειται στην καλή θέληση των ενδιαφερομένων οργάνων, πολιτών ή πολιτικών κομμάτων. Ένα σύνταγμα είναι ένα απλό κομμάτι χαρτί, εκτός αν εφαρμόζεται. Τη στιγμή που ένα Σύνταγμα δεν είναι πλέον σεβαστό, δεν υπάρχει εξουσία, νόμος, δικαιοσύνη, χώρα. Ένα Σύνταγμα πρέπει να είναι δεσμευτικό, αλλιώς δεν είναι τίποτε». Είναι λόγια του Αριστόβουλου Μάνεση. 
Επειδή, λοιπόν, το Σύνταγμα δεν είναι μόνο το άρθρο 16, το Σύνταγμα είναι ένα σύμπλεγμα κανόνων που τηρείται και εφαρμόζεται όχι ως «γράμμα», αλλά ως «ουσία», από την ουσία αυτήν εκπορεύεται το άρθρο 120 του Συντάγματος: «Η τήρηση του Συντάγματος επαφίεται στον πατριωτισμό των Ελλήνων», λέει το άρθρο 120 παρ. 4, που είναι η ακροτελεύτια διάταξη του Συντάγματος. 
Εκεί αποτυπώνεται, λοιπόν, η λογική του συνταγματικού πατριωτισμού. Η ερμηνεία του πατριωτισμού δεν απαιτεί ειδικές γνώσεις. Πατριώτης είναι ο κάθε καλός πολίτης. Και καλός πολίτης είναι αυτός που νοιάζεται για τη δημοκρατία, την τήρηση του Συντάγματος, την ελευθερία. 
Υπάρχει, όμως, και η παρ. 2 του ίδιου άρθρου 120. Τι ορίζει; «Ο σεβασμός στο Σύνταγμα και στους νόμους που συμφωνούν με αυτό και η αφοσίωση στην πατρίδα και τη δημοκρατία, απαιτούν θεμελιώδη υποχρέωση όλων των Ελλήνων».
Το πρώτο, λοιπόν, άρθρο μάς λέει ότι οι πολίτες έχουν εκ του Συντάγματος το δικαίωμα να ελέγχουν πότε δεν τηρείται το Σύνταγμα. Το δεύτερο μας λέει ότι δικαιούνται να ενεργούν για την αποκατάσταση της ουσίας της συνταγματικής νομιμότητας. Αυτό που έθεσε ο Αριστόβουλος Μάνεσης. 
Το Σύνταγμα είναι ένας νόμος κι αυτός. Διαφέρει, όμως, από τους υπόλοιπους νόμους, το κοινό δίκαιο. Το κοινό δίκαιο θεσπίζεται από όργανα της κρατικής εξουσίας, για να ρυθμίσει ή να περιορίσει τη συμπεριφορά των πολιτών. Το Σύνταγμα θεσπίζεται στο όνομα και για λογαριασμό του λαού προς το συλλογικό επωφελές, για να ρυθμίσει και να περιορίσει την εξουσία των κρατικών οργάνων. Γι’ αυτόν, ακριβώς, τον λόγο ο πατριωτισμός των Ελλήνων ανάγεται σε αυτοτελή και δη σε μία έννοια ύπατη σε εγγύηση της τήρησης του Συντάγματος.
Με άλλα λόγια, το άρθρο 120 παράγραφος 4 αναγνωρίζει ότι κάθε πολίτης, χωρίς να χρειάζεται να είναι ειδικός νομικός, συνταγματολόγος, χρειάζεται να ασκεί τη δική του άμυνα απέναντι στην κρατική εξουσία όταν το Σύνταγμα παραβιάζεται. Συνταγματικό δεν είναι ό,τι αυθαίρετα, επιπόλαια, χωρίς κοινωνική συναίνεση έχει λάβει τη μορφή άρθρου του Συντάγματος. Αντισυνταγματικό αντίστοιχα δεν είναι μόνον ό,τι κρίθηκε ως τέτοιο από κάποιο δικαστήριο ή άλλο κρατικό όργανο. 
Το άρθρο 120 θέτει σε εμάς, λοιπόν, τους πολίτες, όλους τους πολίτες -όχι μόνο τους ειδικούς, όχι μόνο τα δικαστήρια- την ευθύνη για την τήρηση του Συντάγματος. Το πλέον αποτελεσματικό μέσο για την τήρηση του Συντάγματος, κατά την έννοια του ακροτελεύτιου άρθρου του Συντάγματος, το άρθρο 120, όμως είναι πολιτικό, όχι νομικό. Οφείλει σύσσωμη η Αντιπολίτευση να δεσμευτεί ότι θα καταργήσει τον νόμο, όταν και όποτε αυτή αναλάβει την εξουσία και να αντιταχθεί στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για την αναθεώρηση και του άρθρου 16 του Συντάγματος. 
Μια χώρα δεν είναι μόνο πεδίο εύρεσης εργασίας, τόπος επένδυσης, κερδοφορίας. Ο δημόσιος χαρακτήρας της ανώτατης εκπαίδευσης σημαίνει ισότητα ευκαιριών, κοινωνική κινητικότητα, πρόσβαση στη γνώση ανεξάρτητα από οικονομική δυνατότητα, χρηματοδότηση, υποδομές, έρευνα, κίνητρα στους νέους επιστήμονες να παραμείνουν στη χώρα. Η ακαδημαϊκή ελευθερία και η δωρεάν δημόσια παιδεία αποτελεί ύψιστη υποχρέωση μαζί με την υγεία των πολιτών μιας ευνομούμενης πολιτείας, η οποία οφείλει να την ενισχύει και όχι να την απαξιώνει. 
Στην είσοδο ενός ευρωπαϊκού δημόσιου πανεπιστημίου η επιγραφή λέει «εδώ εισέρχεστε όχι για να αποδεχτείτε θέσφατα, αλλά για να μάθετε να αμφισβητείτε». Οφείλουμε, λοιπόν, να αμφισβητούμε και να αντιστεκόμαστε σε κάθε προσπάθεια παραβίασης του Συντάγματος. 
Η κατάλυση του Συντάγματος με τη βία δεν σημαίνει απαραίτητα άσκηση σωματικής βίας. Αυτή μπορεί κάλλιστα να ασκείται με ψυχολογική πίεση, με την εφαρμογή του δόγματος του σοκ, της θατσερικής φιλοσοφίας T.I.N.A.. Μπορεί να ασκείται διά αποπροσανατολισμού της κοινής γνώμης, διά της απροκάλυπτης προπαγάνδας από τους τηλεοπτικούς σταθμούς, διά της επιταχυνόμενης φτωχοποίησης μεγάλου ποσοστού του πληθυσμού, με την προλεταριοποίηση των επιστημόνων, με την τρομολάγνα προβολή παραβατικών και εγκληματικών πράξεων, έως την επερχόμενη φυσικά θεομηνία των επόμενων ημερών, με την εκδικητική τιμωρία εκπαιδευτικών που απεργούν, με την ταυτόχρονη επιδεικτική θέση στο απυρόβλητο βιαστών, καταχραστών, προδοτών. Με αυτήν τη βία που είναι ενδεδυμένη τον μανδύα της δημοκρατικής επίφασης, του προσχηματικού διαλόγου, του κοινοβουλευτικού ελέγχου, που η Κυβέρνησή σας επί επτά έτη, άλλοτε τεχνηέντως και άλλοτε άκομψα, στυγνά παραμερίζει, σε αυτήν τη βία που περιπαίζει αντί να πυροβολεί, που συγκαλύπτει αντί να τιμωρεί, που σαρκάζει αντί να μαστιγώνει, που επιχειρεί, και εν πολλοίς το πετυχαίνει, να καταπνίγει όχι μόνο κάθε υγιή αντίλογο, δημιουργώντας ψευδείς συνειδήσεις. Οι πολίτες όχι μόνο δικαιούνται, αλλά υποχρεούνται να αντιστέκονται. 
Το άρθρο 16 συνδέθηκε με την αποκατάσταση της δημοκρατίας, τη διεύρυνση των εκπαιδευτικών ευκαιριών, με την αντίληψη ότι η ανώτερη εκπαίδευση αποτελεί δημόσιο αγαθό και όχι εμπόρευμα. Οι αλλαγές που έχει ανάγκη η παιδεία ξεκινούν από την ενίσχυση του δημόσιου πανεπιστημίου και όχι από την αποδυνάμωση μιας θεμελιώδους συνταγματικής εγγύησης που υπηρετεί τη δημόσια εκπαίδευση εδώ και μισό αιώνα. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει η Αντιπρόεδρος της Επιτροπής μας, η κ. Λιακούλη. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε σήμερα στο πλαίσιο της αναθεωρητικής διαδικασίας για μία διάταξη για την οποία έχουν ειπωθεί πολύ περισσότερα θεωρώ από αυτά που έπρεπε. 
Το ΠΑΣΟΚ δεν προσέρχεται στη συζήτηση αυτή ούτε σαν υπερασπιστής της ακινησίας, όπως λίγο πολύ μας κατηγορήσατε, ούτε όμως ως κήρυκας μιας άκριτης εμπορευματοποίησης της γνώσης, το οποίο τελικά εσείς επιχειρείτε. Προσέρχεται σαν την παράταξη που ιστορικά κατ’ αρχήν συνέδεσε την πορεία της με την εκπαίδευση και τον δημοκρατικό της προσανατολισμό, με τη διεύρυνση των ευκαιριών για τα παιδιά των λαϊκών και μεσαίων στρωμάτων, με την ίδρυση πανεπιστημιακών ιδρυμάτων σε ολόκληρη την ελληνική περιφέρεια και με την πεποίθηση ότι στη γνώση πρέπει να έχουν προσβασιμότητα όλοι. 
Η πεποίθησή μας είναι ότι η γνώση αποτελεί τον πιο ισχυρό μηχανισμό κοινωνικής κινητικότητας και εθνικής ανάπτυξης. Για τον λόγο αυτόν, λοιπόν, η πρότασή μας ξεκινά από μία αδιαπραγμάτευτη αρχή. Η αναθεώρηση του άρθρου 16 δεν μπορεί να αποτελέσει πρόσχημα αποδυνάμωσης του δημοσίου πανεπιστημίου. Αντίθετα, οφείλει να αποτελέσει την αφετηρία της θεσμικής, οικονομικής και ακαδημαϊκής του ενδυνάμωσης. 
Αυτό πρέπει να καταφέρουμε, ένα δημόσιο πανεπιστήμιο που θα διαθέτει πραγματική αυτοδιοίκηση. Έχει; Ακαδημαϊκή αυτονομία έχει; Επαρκείς πόρους έχει; Και δυνατότητα στρατηγικού σχεδιασμού δεν έχει. Είναι η βασική προϋπόθεση ώστε η χώρα να ανταγωνιστεί διεθνώς στο πεδίο της γνώσης, της έρευνας και της καινοτομίας. Άρα, ξεκινάμε πρώτα αυτήν τη συζήτηση, λέγοντας αυτά που δεν έχει ακόμη καταφέρει να αποκτήσει η δημόσια τριτοβάθμια εκπαίδευση, τα δημόσια πανεπιστήμιά μας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πολλοί επιχειρούν να παρουσιάσουν αυτή τη συζήτηση -ένα ακόμη λάθος- σαν μια σύγκρουση ανάμεσα στο δημόσιο και το ιδιωτικό πανεπιστήμιο. Είναι αυτό το πραγματικό διακύβευμα; Είναι αυτοί που πιστεύουν ότι πρέπει να έχουμε ιδιωτικά πανεπιστήμια και αυτοί που πιστεύουν ότι δεν πρέπει να έχουμε ιδιωτικά πανεπιστήμια; Το πραγματικό ερώτημα δεν είναι αυτό, κατά τη γνώμη μου. Είναι αν η χώρα θα εξακολουθήσει να λειτουργεί μέσα στα θεσμικά παράδοξά της, ότι δηλαδή έχει ένα δημόσιο πανεπιστήμιο με όλες τις δυνατότητες, με όλες τις προοπτικές, που δεν είναι αξιοποιημένες, αν θα συνεχίσουμε να έχουμε ένα θεσμικό παράδοξο ευρωπαϊκά και διεθνώς ή αν θα αποκτήσουμε τελικά και στα δύο πεδία ένα σαφές, αυστηρό και διαφανές πλαίσιο κανόνων. 
Το ερώτημα, λοιπόν, ανάμεσα στις δύο πλευρές που υπεραμύνονται ενός ιδιωτικού πανεπιστημίου χωρίς όρους και ενός δημοσίου πανεπιστημίου ως έχει, κατά τη γνώμη μας, δεν είναι το πραγματικό διακύβευμα. Η πρόταση του ΠΑΣΟΚ είναι απολύτως συγκεκριμένη. Δεν μιλάμε για πανεπιστήμια κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Ξεκαθαρίστε το απολύτως, τα πανεπιστήμια τα ιδιωτικά, όπως τα λέτε εσείς, να είναι μη κερδοσκοπικά. Αυτό δεν πρέπει να το πείτε; 
Μιλάμε δηλαδή για εκπαιδευτικές επιχειρήσεις που θα διανέμουν κέρδη στους μετόχους και επενδυτικά σχήματα; Θα είναι χρηματιστηριακό προϊόν, όπως υπάρχουν πολλά; Θα εισάγεται στο Χρηματιστήριο; Το άκριτο κέρδος θα είναι ο σκοπός; Η στοχοθέτηση θα είναι καθαρά με οικονομικά κριτήρια; Ο εσωτερικός σχεδιασμός και ο στρατηγικός σχεδιασμός αυτών των ιδρυμάτων θα είναι με τέτοια επίσης κριτήρια;
Δεν μιλάμε, λοιπόν, για μετατροπή της γνώσης σε προϊόν Χρηματιστηρίου. Μιλάμε αποκλειστικά για νομικά πρόσωπα μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Πρέπει να τοποθετηθείτε καθαρά στο συγκεκριμένο θέμα. Γιατί καθαρά; Γιατί από τη Νέα Δημοκρατία αρθρογραφείτε κιόλας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Παρευρίσκεστε σε πάνελ τηλεοπτικά. Σας θέτουν ερωτήματα και άλλα πράγματα απαντά ο ένας -να μην πω τον έναν-, άλλα ο άλλος -να μην πω και τον άλλο- και είστε και πολλοί, δεν είστε ο ένας και ο άλλος. Είστε οι μεν, οι δε και οι άλλοι. Άρα ξεκαθαρίστε, λοιπόν, αυτό. Και ο Εισηγητής, ο κ. Στυλιανίδης, με επάρκεια βεβαίως και με την ευρυμάθειά του νομίζω ότι θα μας κατατοπίσει απολύτως σε αυτό που θέλει να πει «ναι μεν, αλλά» ο ποιητής. 
Τα ιδρύματα τα μη κερδοσκοπικά είναι ένας άλλος μύθος. «Μπορούν να έχουν έσοδα;» ρωτάνε οι δημοσιογράφοι. «Μα, πώς θα επιβιώνουν αυτά τα ιδρύματα;». Ναι, βεβαίως και μπορούν να έχουν έσοδα, μπορούν να αναπτύσσουν δραστηριότητες, μπορούν να προσελκύουν χρηματοδοτήσεις, δωρεές, ερευνητικά προγράμματα και δίδακτρα, όπου προβλέπεται. Δεν μπορούν, όμως, να διανέμουν τα έσοδα ως κέρδος στους μετόχους, αλλά έχουν την ευθύνη και το χρέος και τον στρατηγικό σχεδιασμό να επανεπενδύουν το κέρδος, το προϊόν το υπολειπόμενο, πάλι στη γνώση, στα ακαδημαϊκά προγράμματα και στη διεύρυνση της καινοτομίας, της επιστήμης σε όλα τα επίπεδα. Είναι αυτό το μοντέλο που λειτουργεί σε αρκετά κορυφαία πανεπιστήμια του κόσμου; Ναι ή όχι; Βεβαίως και είναι. Βεβαίως το μη κερδοσκοπικό μοντέλο λειτουργεί σε κορυφαία πανεπιστήμια του κόσμου. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για δεκαετίες ολόκληρες η Ελλάδα παρακολουθεί ένα από τα πιο οδυνηρά παράδοξα της σύγχρονης ιστορίας της. Επενδύει στη μόρφωση των νέων ανθρώπων, αλλά αδυνατεί να αξιοποιήσει το επιστημονικό της δυναμικό. Χιλιάδες νέοι άνθρωποι -επιστήμονες, ερευνητές, ακαδημαϊκοί, διακεκριμένοι επαγγελματίες υψηλής κατάρτισης- αναζήτησαν στο εξωτερικό τις ευκαιρίες τους, αυτές που δεν βρήκαν στην πατρίδα μας. Η διαρροή αυτή του ανθρώπινου κεφαλαίου δεν είναι δημογραφική, δεν είναι μια οικονομική απώλεια μόνο, είναι απώλεια εθνικού πλούτου, αποτελεί απώλεια γνώσης,  δημιουργικότητας, αναπτυξιακής προοπτικής.
Γι' αυτό η συζήτηση στο άρθρο 16 δεν είναι μια συζήτηση που αφορά ιδεοληψίες ή αφορά το παρελθόν ή αφορά αυτά που πρέπει να προσαρμόσουμε σε αυτά που πρέπει να εξελιχθούμε όλοι μαζί. Είναι μια συζήτηση κυρίως πώς θα κρατήσουμε τους νέους ανθρώπους στην Ελλάδα, αλλά και πώς θα μετατρέψουμε τη χώρα από εξαγωγέα φοιτητών σε διεθνή προορισμό γνώσης και έρευνας. Ναι, αυτό το πιστεύουμε. 
Όμως, το άρθρο 16 δεν μπορεί να παραμένει όμηρος στερεοτύπων από τη μια, φοβικών συνδρόμων από την άλλη, ιδεολογικών χαρακωμάτων που διαμορφώθηκαν σε μια άλλη εποχή. Να το συμφωνήσουμε αυτό. Η Ελλάδα του 2030 και του 2040 χρειάζεται ένα συνταγματικό πλαίσιο που θα συνδυάζει τη δημόσια ευθύνη με την ακαδημαϊκή ελευθερία, την κοινωνική αποστολή με την καινοτομία, την ισότητα των ευκαιριών με τη διεθνή ανταγωνιστικότητα. Χρειάζεται ένα ισχυρό δημόσιο πανεπιστήμιο. Αυτό είναι το πρόβλημά μας, ότι δεν το έχουμε, δεν το έχουμε καταφέρει. Αυτήν την παραδοχή πρέπει να κάνουμε πρώτα και, αφού κάνουμε αυτήν την παραδοχή, μπορούμε να προχωρήσουμε παρακάτω, έτσι ώστε θεσμικά να κατοχυρώσουμε το δημόσιο πανεπιστήμιο, το οποίο διακηρύσσουμε όλοι ότι πιστεύουμε σε αυτό και, βεβαίως, μετά θα μπορούμε να πούμε ότι αντιλαμβανόμαστε πως η μεγαλύτερη εθνική επένδυση δεν είναι ούτε τα κτήρια ούτε οι υποδομές, είναι κυρίως το ανθρώπινο κεφάλαιο, οι νέοι άνθρωποί μας, η δυνατότητα να τους προσφέρουμε λόγους να δημιουργήσουν το μέλλον τους εδώ, στον τόπο μας. 
(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)
Αυτό είναι το πραγματικό διακύβευμα του άρθρου 16 του Συντάγματος, το οποίο επιχειρούμε να προσεγγίσουμε και σε αυτήν τη συζήτησή μας σήμερα. Επαναλαμβάνω αν καταφέρουμε, όμως, πρώτα τις παραδοχές μας και για αυτά που πρέπει να κάνουμε, προκειμένου με ασφάλεια θεσμικά να κατοχυρώσουμε το δημόσιο πανεπιστήμιο, μπορούμε να προχωρήσουμε στα μη κερδοσκοπικά πανεπιστήμια, τα οποία θα προσφέρονται, θα υπάρχει πρόσβαση όλων των λαϊκών στρωμάτων και σε αυτά. 
Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστώ πολύ. 
Ο κ. Κεφαλογιάννης έχει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,  υπάρχει ένα φιλελεύθερο παράδοξο, το οποίο το έχει αναδείξει ο Τόμας Τζέφερσον, μία από τις μεγάλες μορφές του φιλελεύθερου συνταγματισμού, ο οποίος αναρωτιόταν αν μια γενιά έχει το δικαίωμα να κυβερνά τις επόμενες. Το έλεγε αυτό γιατί αντιλαμβανόταν ότι σε έναν μεγάλο βαθμό κάθε Σύνταγμα είναι μια μορφή εξουσίας των νεκρών επί των ζώντων και, ως εκ τούτου, θα πρέπει να δεσμεύει το μέλλον μόνο σε αυτά τα οποία θεωρούμε απολύτως θεμελιώδη, δηλαδή την ελευθερία, τη δημοκρατία, την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, τα δικαιώματα, τους όρους της πολιτικής ισότητας. 
Συνεπώς, το κρίσιμο ερώτημα κάθε Συνταγματικής Αναθεώρησης είναι το εξής: Ποια ζητήματα είναι τόσο θεμελιώδη, ώστε να δεσμεύουν τις επόμενες γενεές και ποια πρέπει να αφήνονται στη δημοκρατική κρίση της εποχής τους; 
Και, κατά τη γνώμη μου, αυτό είναι το πραγματικό διακύβευμα όσον αφορά τη συζήτηση για το άρθρο 16, διότι από το 2006 και μετά το συγκεκριμένο άρθρο απέκτησε μια ιδιότυπη θέση στη δημόσια ζωή της χώρας. Καμία άλλη διάταξη δεν απορρόφησε τόσο πολιτικό κεφάλαιο, καμία άλλη διάταξη δεν καθόρισε σε τέτοιον βαθμό τις διαχωριστικές γραμμές του πολιτικού συστήματος και καμία άλλη διάταξη δεν λειτούργησε τόσο έντονα ως κριτήριο πολιτικής ταυτότητας και τελικά καμία άλλη διάταξη δεν παρήγαγε τόσο μεγάλη συνταγματική ακινησία. 
Πρόκειται για ένα φαινόμενο σχεδόν αδιανόητο σε άλλες ώριμες συνταγματικές δημοκρατίες. Είναι δύσκολο να βρει κανείς κάποια άλλη χώρα όπου η αναθεωρητική ενέργεια του πολιτικού συστήματος να αναλώνεται για περίπου δύο δεκαετίες γύρω από το αν η ανώτατη εκπαίδευση μπορεί να οργανωθεί αποκλειστικά υπό μία μόνο νομική μορφή. Σε άλλες χώρες τέτοιου είδους επιλογές αντιμετωπίζονται ως ζητήματα δημόσιας πολιτικής, πάντοτε υπό τις εγγυήσεις του Συντάγματος. Στην Ελλάδα τις μετατρέψαμε σε συμβολικές μάχες υπαρξιακού χαρακτήρα. Το αποτέλεσμα ήταν διπλά προβληματικό: Από τη μία πλευρά, υποβαθμίσαμε τη συνολική συζήτηση για τον εκσυγχρονισμό του Συντάγματος, σαν να εξαντλείτο η ποιότητα της δημοκρατίας μας μόνο στο άρθρο 16, και, από την άλλη, στερήσαμε από το ίδιο άρθρο 16 τη νηφαλιότητα που απαιτείται, έτσι ώστε να το εγκλωβίζουμε σε μια λογική διαρκούς κομματικής αντιπαράθεσης. Και δεν είναι μια ένδειξη θεσμικής ωριμότητας όταν μια δημοκρατία αδυνατεί επί είκοσι χρόνια να διακρίνει ανάμεσα σε μια συνταγματική αξία και σε ένα συνταγματικό θεσμικό μέσο που επέλεξε κάποτε να την υπηρετήσει.
Δεν συζητούμε σήμερα αν πιστεύουμε στη δημόσια παιδεία. Η δημόσια παιδεία αποτελεί αδιαπραγμάτευτη συνταγματική κατάκτηση. Δεν συζητούμε αν η πολιτεία έχει την υποχρέωση να εγγυάται τη δωρεάν πρόσβαση, την ισότητα των ευκαιριών και την ακαδημαϊκή ελευθερία. Αυτές είναι οι επιλογές που ανήκουν στον κανονιστικό πυρήνα του άρθρου 16. Το ερώτημα είναι διαφορετικό: Ανήκει η αποκλειστική δημόσια νομική μορφή της ανώτατης εκπαίδευσης σε αυτόν τον σκληρό πυρήνα ή μήπως πρόκειται για ένα ιστορικά προσδιορισμένο θεσμικό εργαλείο, μέσω του οποίου μια συγκεκριμένη γενιά επιδίωξε να υπηρετήσει τις αξίες που εξακολουθούμε να συμμεριζόμαστε; 
Συνεχίζουμε να συγχέουμε νομίζω -και το κάνουμε για λόγους πολιτικής σκοπιμότητας, όχι άγνοιας- τους σκοπούς του Συντάγματος με τα μέσα με τα οποία αυτοί υπηρετούνται. Η δημόσια παιδεία είναι σκοπός. Η ισότητα των ευκαιριών είναι σκοπός. Η ακαδημαϊκή ελευθερία είναι σκοπός. Η υποχρέωση του κράτους να εγγυάται αυτά τα αγαθά είναι σκοπός. Η αποκλειστική δημόσια νομική μορφή του πανεπιστημίου δεν είναι σκοπός, είναι μέσο και τα Συντάγματα υπάρχουν πρωτίστως για να κατοχυρώνουν τις θεμελιώδεις αρχές και τις αξίες της πολιτείας, όχι για να προδικάζουν οριστικά για τις επόμενες γενεές κάθε θεσμική επιλογή μέσω της οποίας αυτά θα υπηρετούνται.
Υπάρχει, όμως, και ένα βαθύτερο παράδοξο όσον αφορά το άρθρο 16. Το ίδιο το άρθρο 16 κατοχυρώνει την αποκλειστική παροχή ανώτατης εκπαίδευσης από νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, κατοχυρώνει ταυτόχρονα την πλήρη αυτοδιοίκηση των πανεπιστημίων και την ελευθερία της επιστήμης, της έρευνας και της διδασκαλίας. Αναγνωρίζει, συνεπώς, ότι η γνώση προϋποθέτει ελευθερία, ότι η επιστήμη δεν μπορεί να αναπτύσσεται υπό καθεστώς διοικητικού συγκεντρωτισμού, ότι η επιστημονική αλήθεια δεν παράγεται με κρατική εντολή.
Και γεννάται, λοιπόν, ένα εύλογο ερώτημα: Αν η γνώση χρειάζεται ελευθερία για να ανθίσει, γιατί η οργανωτική της μορφή πρέπει να είναι συνταγματικά μοναδική; Η ακαδημαϊκή ελευθερία δεν είναι απλώς ατομικό δικαίωμα των διδασκόντων, είναι θεσμική αρχή μιας κοινωνίας που αναγνωρίζει ότι η αναζήτηση της αλήθειας απαιτεί πνευματική αυτονομία και θεσμική ταπεινότητα και η θεσμική ταπεινότητα συνίσταται στην παραδοχή ότι το κράτος δεν κατέχει εκ των προτέρων όλες τις σωστές απαντήσεις. 
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας δεν αποσύρει το κράτος από την παιδεία, δεν ιδιωτικοποιεί τη συνταγματική αποστολή της εκπαίδευσης, δεν σχετικοποιεί την υποχρέωση ενίσχυσης των δημοσίων πανεπιστημίων. Αντιθέτως, επαναπροσδιορίζει τον ρόλο του κράτους ως εγγυητή.  
Το κράτος εξακολουθεί να οφείλει να χρηματοδοτεί, να εποπτεύει, να πιστοποιεί, να αξιολογεί, να προστατεύει την ισότητα των ευκαιριών και να διασφαλίζει υψηλά ακαδημαϊκά πρότυπα. 
Αυτό το οποίο αμφισβητείται και καλούμαστε να συζητήσουμε δεν είναι η αποστολή του κράτους, είναι η αποκλειστικότητα της οργανωτικής μορφής. Εδώ και δεκαετίες πια η πραγματικότητα έχει ήδη υπερβεί το ισχύον συνταγματικό σχήμα. 
Όπως ειπώθηκε και από άλλους ομιλητές, χιλιάδες Έλληνες φοιτητές σπουδάζουν σε μη κρατικά πανεπιστήμια του εξωτερικού. Ταυτόχρονα όμως η ελληνική έννομη τάξη αναγνωρίζει τους τίτλους τους, αναγνωρίζει τα επαγγελματικά τους δικαιώματα, αποδέχεται τα αποτελέσματα ενός συστήματος που απαγορεύει να λειτουργεί υπό ελληνική εποπτεία. Επομένως, ως πότε θα κατοχυρώνουμε συνταγματικά όλες αυτές τις αντιφάσεις; 
Αν θέλετε, ούτε αυτό είναι, κατά τη γνώμη μου, το σημαντικότερο επιχείρημα. Το σημαντικότερο επιχείρημα είναι ότι μια συνταγματική δημοκρατία οφείλει να γνωρίζει ποια στοιχεία της είναι αδιαπραγμάτευτα και ποια πρέπει να παραμένουν ανοικτά στη δημοκρατική κρίση. 
Αδιαπραγμάτευτη είναι η δημόσια παιδεία. Αδιαπραγμάτευτη είναι η ακαδημαϊκή ελευθερία. Αδιαπραγμάτευτη είναι η ισότητα των ευκαιριών. Αδιαπραγμάτευτη είναι η υποχρέωση του κράτους να εγγυάται αυτά τα αγαθά. Εκείνο που μπορούμε και πρέπει να επανεκτιμήσουμε είναι ο τρόπος με τον οποίο αυτά θα τα υπηρετούμε. 
Επιτρέψτε μου να ολοκληρώσω με μια τελευταία παρατήρηση. Το πραγματικό ερώτημα της αναθεώρησης δεν είναι αν η αποκλειστική παροχή ανώτατης εκπαίδευσης από νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου υπήρξε ιστορικά δικαιωμένη. Το ερώτημα είναι αν εξακολουθεί να αποτελεί αναγκαία συνταγματική εγγύηση για την προστασία της δημόσιας παιδείας.
Συνεπώς, η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας απαντά ότι ο κανονιστικός πυρήνας του άρθρου 16 βρίσκεται αλλού, στην υποχρέωση του κράτους να εγγυάται τη δημόσια παιδεία, την ισότητα των ευκαιριών, την ακαδημαϊκή ελευθερία, την πλήρη αυτοδιοίκηση των ανώτατων ιδρυμάτων και την αυστηρή διασφάλιση της ποιότητας των παρεχόμενων σπουδών.
Εφόσον αυτές οι εγγυήσεις παραμένουν άθικτες, η αναθεώρηση δεν συνιστά μεταβολή της συνταγματικής ταυτότητας της χώρας, συνιστά επανακαθορισμό των θεσμικών εργαλείων μέσω των οποίων η ίδια η συνταγματική αποστολή μπορεί να εκπληρώνεται υπό τις συνθήκες του 21ου αιώνα. 
Ίσως αυτό να είναι και το καθήκον κάθε αναθεωρητικής εξουσίας, να διακρίνει με νηφαλιότητα και θεσμική αυτοσυγκράτηση ανάμεσα σε όσα οφείλουμε να παραδώσουμε αμετάβλητα στις επόμενες γενεές και σε όσα οφείλουμε να τους επιτρέψουμε να επαναπροσδιορίσουν ελεύθερα, ώστε να υπηρετούν τις ίδιες συνταγματικές αξίες με μέσα της δικής τους εποχής. 
Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Παπαηλιού. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κύριε Κεφαλογιάννη, αποδημήσατε πλήρως τη διάταξη η οποία περιλαμβάνεται στο Σύνταγμα, έργο, όπως ισχυρίζεστε, αποκλειστικά του ιδρυτή της παράταξής σας. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: …(δεν ακούστηκε). 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Παρά, λοιπόν, τη σαφή διατύπωση του άρθρου 16 παράγραφοι 5 και 8, αυτό το άρθρο έχει παραβιαστεί ασύστολα από την Κυβέρνησή σας, την Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, σε συνεργασία με την ηγεσία, θα έλεγα, της δικαστικής εξουσίας, μέσω δικαστικών αποφάσεων, μέσω της απόφασης του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Εσείς, κύριοι συνάδελφοι της κυβερνώσας παράταξης, κόπτεστε εδώ και χρόνια για την κατάργηση του άρθρου 16 και μάλιστα κοιμάστε και ξυπνάτε με αυτόν τον καημό. Ήρθε, λοιπόν, η ώρα να τον επιτύχετε, παρά το γεγονός ότι δεν θα σας υποστηρίξουμε προς αυτήν την κατεύθυνση. 
Η συζήτηση για το άρθρο 16 θα έλεγα ότι είναι η πλέον εμβληματική της αναθεωρητικής διαδικασίας. Και αυτό διότι δεν αφορά απλώς την οργάνωση της ανώτατης εκπαίδευσης, αφορά το ίδιο το κανονιστικό περιεχόμενό της, αφορά τη θέσμισή της ως δημόσιας, που είναι μία από τις πιο σημαντικές παραμέτρους του κοινωνικού κράτους δικαίου, όπως αυτό διαμορφώθηκε στη μεταπολιτευτική συνταγματική τάξη. 
Το Σύνταγμα δεν είναι και δεν θα έπρεπε να είναι ουδέτερο ως προς την εκπαίδευση. Ο συντακτικός νομοθέτης του 1975 δεν περιορίστηκε στην κατοχύρωση ενός ατομικού δικαιώματος στην εκπαίδευση, προχώρησε περισσότερο. Διαμόρφωσε ένα συγκεκριμένο θεσμικό πρότυπο οργάνωσης της ανώτατης εκπαίδευσης.
Η επιλογή αυτή αποτυπώνεται στην παράγραφο 5 του άρθρου 16, σύμφωνα με την οποία η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, και συμπληρώνεται με την παράγραφο 8, η οποία απαγορεύει ρητά τη σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες. Με άλλα λόγια, η παροχή της ανώτατης εκπαίδευσης δεν αφίεται στους ιδιώτες και δεν συνιστά εμπόρευμα, αλλά δημόσιο αγαθό. 
Πρόκειται για δύο διατάξεις που συνδέονται οργανικά μεταξύ τους. Δεν προβλέπουν και δεν κατοχυρώνουν απλώς την ύπαρξη δημοσίων πανεπιστημίων, κατοχυρώνουν τη συνταγματική επιλογή ότι η πανεπιστημιακή εκπαίδευση δεν υπάγεται στους όρους της αγοράς. 
Από την ομιλία των συναδέλφων και βέβαια του εισηγητή της κυβερνώσας παράταξης προκύπτει ότι η αντίληψη για την ανώτατη εκπαίδευση δεν είναι αντίληψη εμπορευματική, αντίληψη αγοράς. Όμως, από τις ομιλίες των συναδέλφων Βουλευτών της Νέας Δημοκρατίας, η λέξη «αγορά» διατρέχει το σύνολο των τοποθετήσεών τους. Τίποτα για το περιεχόμενο των σπουδών, τίποτα για την αναβάθμιση της ανώτατης εκπαίδευσης!
Αυτό είναι και το πραγματικό διακύβευμα της συζήτησης. Η Κυβέρνηση εμφανίζει την αναθεώρηση ως αναγκαίο εκσυγχρονισμό. Ο όρος «εκσυγχρονισμός» δυστυχώς έχει κακοποιηθεί από την παράταξή σας και δεν μπορεί να υποκαθιστά τη ρητή διατύπωση του Συντάγματος.
Το γεγονός ότι αυτή η λύση υιοθετείται και από άλλα κράτη δεν αρκεί για να καταστήσει επιβεβλημένη τη συνταγματική μεταβολή στην Ελλάδα. Το Σύνταγμα δεν συνιστά συγκριτικό εγχειρίδιο. Είναι το θεμελιώδες κείμενο μιας συγκεκριμένης κοινότητας, ενός συγκεκριμένου κράτους.
Το ουσιαστικό ερώτημα ποιο είναι, κύριοι συνάδελφοι; Ποιο είναι το πρόβλημα της ελληνικής ανώτατης εκπαίδευσης; Επιλύεται με την κατάργηση του άρθρου 16; Δεν μας έχετε δώσει μέχρι στιγμής πειστικές απαντήσεις. 
Διερωτώμαι, οι χαμηλές δημόσιες δαπάνες για την εκπαίδευση οφείλονται στο άρθρο 16; Η υποστελέχωση των πανεπιστημίων οφείλεται και αυτή στο άρθρο 16; Επίσης, η κατάσταση των πανεπιστημίων και η έλλειψη φοιτητικών εστιών δεν νομίζω ότι οφείλονται στο άρθρο 16. Το ίδιο και η φυγή νέων επιστημόνων στο εξωτερικό δεν οφείλεται σε αυτό. Οι περιορισμένες χρηματοδοτήσεις για έρευνα επίσης δεν οφείλονται σε αυτό. 
Αντιθέτως, όλα τα παραπάνω αποτελούν πεδία άσκησης πολιτικών, που, βέβαια, αν λάβουμε υπ’ όψιν μας τον χρόνο που ασκήσατε τη διακυβέρνηση της χώρας, είναι δικό σας έργο.
Η Συνταγματική Αναθεώρηση δεν πρέπει να χρησιμοποιείται ως υποκατάστατο κυβερνητικών πολιτικών. Δεν αλλάζουμε το Σύνταγμα επειδή αποτύχαμε να αξιοποιήσουμε τις δυνατότητες που ήδη μας παρέχει. 
Το Σύνταγμα αντιμετωπίζει το άρθρο 16 ως θεσμική εγγύηση. Αυτό αναφέρεται και από διακεκριμένους συνταγματολόγους επιστήμονες, που μάλιστα θεωρούν ότι χρειάζεται μια κάποια -να το πω έτσι- αναθεώρηση. Αυτό αφορά και τον Ευάγγελο Βενιζέλο και τον Νίκο Αλιβιζάτο και τον Αντώνη Μανιτάκη. 
Με άλλα λόγια, ακόμα και όσοι διαφωνούν μεταξύ τους ως προς το αποτέλεσμα συμφωνούν σε ένα σημείο: Ότι το άρθρο 16 βρίσκεται στον πυρήνα της συνταγματικής ταυτότητας της Μεταπολίτευσης. Αυτό ακριβώς καθιστά την αναθεώρησή του εξαιρετικά σοβαρή υπόθεση. 
Ακούγεται συχνά το επιχείρημα ότι τα μη κρατικά πανεπιστήμια, τα ιδιωτικά πανεπιστήμια, θα είναι μη κερδοσκοπικά. Το ερώτημα, όμως, παραμένει και εδώ: Ποιος θα εγγυηθεί ότι σε βάθος χρόνου δεν θα αναπτυχθούν μηχανισμοί οικονομικής διαφοροποίησης; Ποιος θα εγγυηθεί ότι η πρόσβαση σε αυτά τα ιδρύματα δεν θα εξαρτάται από την οικονομική δυνατότητα των οικογενειών; Ποιος θα εγγυηθεί ότι το κράτος δεν θα μεταφέρει σταδιακά πόρους και προτεραιότητες από το δημόσιο προς το μη κρατικό σύστημα; Και τι θα απογίνουν τα περιφερειακά πανεπιστήμια;
Η διεθνής εμπειρία δεν είναι μονοσήμαντη. Υπάρχουν χώρες όπου η συνύπαρξη δημοσίων και ιδιωτικών ιδρυμάτων μπορεί να λειτούργησε  αποτελεσματικά. Όμως, υπάρχουν και χώρες όπου η εκπαιδευτική ανισότητα εντάθηκε. 
Η Συνταγματική Αναθεώρηση οφείλει να λαμβάνει υπ’ όψιν όχι το καλύτερο δυνατό σενάριο, αλλά και τους θεσμικούς κινδύνους που μπορεί να ανακύψουν. 
Η δημόσια πανεπιστημιακή εκπαίδευση στην Ελλάδα δεν υπήρξε απλώς εκπαιδευτικός θεσμός, αλλά υπήρξε μηχανισμός κοινωνικής κινητικότητας και το μέσο με το οποίο τα παιδιά αγροτών, εργατών, υπαλλήλων, μικρομεσαίων οικογενειών απέκτησαν πρόσβαση στη γνώση, στην επιστήμη, στην κοινωνική ανέλιξη μέσω της ανώτατης εκπαίδευσης. Αυτή η θεσμική λειτουργία του δημόσιου πανεπιστημίου ιστορικά δεν είναι άσχετη με το άρθρο 16. Αντιθέτως, αποτελεί μια από τις σημαντικότερες δικαιολογητικές βάσεις της συνταγματικής προστασίας. Γι’ αυτό και η σημερινή συζήτηση δεν είναι τεχνική, είναι βαθιά πολιτική και βαθιά συνταγματική. 
Το ερώτημα που καλούμαστε να απαντήσουμε δεν είναι αν μπορεί να υπάρξει ένα καλό ή μη κρατικό πανεπιστήμιο. Το ερώτημα είναι αν επιθυμούμε να εγκαταλείψουμε τη συνταγματική αρχή ότι η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από δημόσια ιδρύματα. 
Κατά την άποψή μας, δεν έχει αποδειχθεί ότι μια τέτοια εγκατάλειψη είναι αναγκαία. Αντιθέτως, θεωρούμε ότι η χώρα έχει ανάγκη από περισσότερες επενδύσεις στο δημόσιο πανεπιστήμιο, περισσότερη έρευνα, περισσότερες υποτροφίες, περισσότερες εστίες και περισσότερους διδάσκοντες. Η απάντηση στις αδυναμίες του δημόσιου πανεπιστημίου δεν είναι η συνταγματική υποχώρηση του δημόσιου χαρακτήρα της ανώτατης εκπαίδευσης, αλλά είναι η ενίσχυση και η αναβάθμισή του. 
Η Βουλή πρέπει, κατά την άποψή μας, να απορρίψει την αναθεώρηση του άρθρου 16 και να μην αποδεχθεί την κήρυξή του ως αναθεωρητέο. 
Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει ο κ. Ιωάννης Δελής από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Διακαής πόθος και στόχος βασικός της Νέας Δημοκρατίας είναι ασφαλώς και η αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγματος, το οποίο προβλέπει ρητά τον αποκλειστικά δημόσιο και κρατικό χαρακτήρα των πανεπιστημίων. 
Φυσικά το ίδιο αυτό Σύνταγμα, που με το άρθρο 16 κλείνει την πόρτα στα ιδιωτικά ΑΕΙ, έρχεται παρακάτω και με το άρθρο 28, που αναγνωρίζει την υπεροχή του ευρωενωσιακού δικαίου έναντι του εγχώριου, αφήνει το παράθυρο ανοιχτό για την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων στη χώρα μας. Αυτό, ως γνωστόν, εκμεταλλεύτηκε η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας και έφερε τον νόμο για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια με εκείνην την πατέντα των παραρτημάτων των αλλοδαπών ιδρυμάτων.
Και τώρα, με την πρόταση της Νέας Δημοκρατίας, επιχειρείται πλέον και το τελικό χτύπημα, δηλαδή η αλλαγή στο άρθρο 16, ώστε να μην υπάρχει πια κανένα απολύτως νομικό εμπόδιο για την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων. Ο λόγος; Μα, ανοιχτά αναφέρεται στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας: Να καταστεί -λέει- η Ελλάδα διεθνές εκπαιδευτικό κέντρο! Δηλαδή να μεγαλώσει ακόμα περισσότερο η «πραμάτεια» της εκπαιδευτικής αγοράς στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, αφού, καθώς φαίνεται, υπάρχουν πολύ μεγάλες προσδοκίες για διαφαινόμενα τεράστια κέρδη από την ιδιωτική ανώτατη εκπαίδευση. Βρίσκεται, λοιπόν, σε πλήρη εξέλιξη η περαιτέρω εμπορευματοποίηση του κοινωνικού αγαθού που λέγεται εκπαίδευση και επιστημονική γνώση. 
Όμως, το ίδιο ακριβώς συμπέρασμα συνάγεται από τις εξελίξεις και στα δημόσια πανεπιστήμια, εξελίξεις οι οποίες βαθαίνουν και επεκτείνουν το εμπόριο στην παιδεία. Τι είναι, λόγου χάριν, αυτός ο απαράδεκτος και ανάλγητος νόμος για τις διαγραφές των φοιτητών, που κατά κανόνα στρέφεται ενάντια στα παιδιά των λαϊκών οικογενειών, τα οποία αυτά είναι συνήθως που εργάζονται και μάλιστα σε δουλειές πολύωρες και κοπιαστικές για να τα βγάλουν πέρα με τις σπουδές τους; Τι είναι; Μια απλή εκκαθάριση των φοιτητικών καταλόγων των πανεπιστημίων, όπως λέτε στον κόσμο, ή μήπως δημιουργείτε έτσι και μια ακόμα νέα πελατεία για τον ιδιωτικό τομέα, για τους εμπόρους δηλαδή της μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης; Γιατί αυτό είναι ουσιαστικά! 
Άλλωστε, το παραδεχτήκατε εσείς οι ίδιοι στην ουσία και με εκείνη την έκτακτη διάταξη που ψηφίσατε πέρυσι, ώστε χιλιάδες φοιτητές, μετά τη διαγραφή τους από το δημόσιο πανεπιστήμιο, όχι μόνο να επιτρέπεται μα και να διευκολύνεται και να ωθείται η εγγραφή τους είτε σε ιδιωτικά κολλέγια, είτε σε ιδιωτικά πανεπιστήμια, μεταφέροντας ακόμα και τις πιστωτικές τους μονάδες! Εδώ, όπως βλέπετε, τα ακαδημαϊκά σας κριτήρια πάνε περίπατο, αρκεί να πληρώνεις!
Και μετά την αλλαγή στο άρθρο 16 που ετοιμάζετε για την επόμενη Αναθεωρητική Βουλή, μαζί με το ΠΑΣΟΚ, που προανήγγειλε νομίζω ουσιαστικά την ψήφιση της αναθεώρησης του άρθρου 16 και άλλους πρόθυμους πιθανόν, αυτή η εκπαιδευτική αγορά αναμένεται να γιγαντωθεί. 
Η ίδια λογική και πολιτική της εμπορευματοποίησης επικρατεί και στη φοιτητική μέριμνα. Δεν είναι καθόλου τυχαίο άλλωστε ότι οι φοιτητικές κατοικίες αποτελούν την τρίτη, παρακαλώ, μεγαλύτερη κατηγορία επενδύσεων στο real estate σε πανευρωπαϊκό επίπεδο. Να ποια είναι η ευρωπαϊκή κανονικότητα και το ευρωπαϊκό κεκτημένο, για το οποίο κόπτεστε όλοι σας! 
Άραγε όλη αυτή η ολοένα και μεγαλύτερη αντιμετώπιση της φοιτητικής στέγης ως εμπόρευμα, από το κράτος και όλες τις κυβερνήσεις μέσω των συμπράξεων του δημοσίου με τους ιδιώτες εργολάβους -τα γνωστά ΣΔΙΤ, δηλαδή-  και με τις φοιτητικές εστίες να μην καλύπτουν ούτε καν το 8% των φοιτητικών αναγκών και με το πανεπιστήμιο να λειτουργεί πλέον ως επιχείρηση με πελάτες τους φοιτητές του, δεν είναι που ακυρώνει το δικαίωμα δεκάδων χιλιάδων φοιτητών από τα λαϊκά στρώματα να σπουδάσουν, παρά το ότι -όπως γράφει πάλι το Σύνταγμα- όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωμα δωρεάν παιδείας σε όλες τις βαθμίδες της στα κρατικά εκπαιδευτήρια; Αυτό λέει το Σύνταγμα, αυτό γράφει. 
Εδώ έρχεται να προστεθεί και να κουμπώσει και η αλλαγή του άρθρου 16 για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια, «ιδιωτικά πανεπιστήμια-εμπορικά εκπαιδευτικά κέντρα», ενισχύοντας περαιτέρω την εμπορευματοποίηση της γνώσης και της μόρφωσης.
Ταυτόχρονα, αυτή σας την εμπορική λογική πάτε να την αμπαλάρετε πρώτα με εκείνο το γυαλιστερό περιτύλιγμα που το αποκαλείτε «κρατική μέριμνα για την προστασία και την προαγωγή της ελληνικής γλώσσας». Αυτό λέτε να προστεθεί στο Σύνταγμα. Αρκεί, όμως, αυτό; Όχι, βέβαια. Φτάνει να δούμε ότι σύμφωνα με το Σύνταγμα μπορεί μεν να διακηρύσσεται το δικαίωμα όλων στη στέγη, στη δουλειά, στην υγεία και στην παιδεία, όμως στην πραγματική ζωή όλες αυτές οι συνταγματικές διακηρύξεις δεν καταλήγουν να είναι παρά ένα κενό γράμμα!  
Να μη μιλήσουμε για τη δραματική κατάσταση στην οποία έχετε οδηγήσει εσείς και οι προηγούμενες κυβερνήσεις την ελληνόγλωσση εκπαίδευση των παιδιών των Ελλήνων μεταναστών στο εξωτερικό, αφήνοντάς τους για μήνες χωρίς δασκάλους και φορτώνοντάς τους όλα τα έξοδα για τη λειτουργία των τμημάτων της ελληνικής γλώσσας για τα παιδιά τους. Διαβάστε λίγο τη χθεσινή κοινοβουλευτική αναφορά του ΚΚΕ με τη δραματική έκκληση των Ελλήνων γονιών του Offenbach στη Γερμανία, που είδαν 98 από τα παιδιά τους να μη φοιτούν φέτος στα τμήματα ελληνικής γλώσσας και άλλα 160 να τα περιμένει για του χρόνου το ίδιο, λόγω έλλειψης δασκάλων.
Αλήθεια, για πείτε μας: Για ποια ακριβώς προστασία και προαγωγή της ελληνικής γλώσσας μιλάτε; Για την ελληνική γλώσσα που ορίζετε με τα βιβλία σας να διδάσκεται στα παιδιά μονάχα μέσα από συνταγές μαγειρικής, προσκλήσεις σε πάρτι και διάφορες οδηγίες χρήσης των συσκευών, δηλαδή κείμενα χρηστικά και μόνο, τα οποία καταξιώνονται με το να συμπεριλαμβάνονται στα σχολικά βιβλία, λες και η γλώσσα είναι μονάχα ένα εργαλείο για την επικοινωνία και όχι ένα μέσο έκφρασης και όχι ένα μέσο σκέψης, με τη λογοτεχνία μάλιστα εξοβελισμένη ουσιαστικά από την εκπαίδευση και με μόνο άλλοθι γι’ αυτό τη λεγόμενη «σχολική ώρα της φιλαναγνωσίας»; Έτσι προστατεύετε, έτσι εννοείτε την προστασία και την προαγωγή της γλώσσας; 
Εκτός όμως από τη γλώσσα, εισάγετε στην αναθεώρηση του άρθρου 16 και την προστασία της ελληνικής σημαίας ως συμβόλου του ελληνικού έθνους. Αυτό λέτε. Συγγνώμη: Αμφισβητείται μήπως η ελληνική σημαία ως σύμβολο και χρειάζεται γι’ αυτό επιπλέον και η συνταγματική της προστασία; Σε κάθε περίπτωση, άλλο ο πατριωτισμός και άλλο η πατριδοκαπηλία. Ποτέ δεν ταυτίστηκαν αυτά τα δύο. 
Αλήθεια, τι σχέση έχει αυτό με την προστασία της ελληνικής σημαίας ως σύμβολο του ελληνικού έθνους και του λαού, όταν αυτή συμβολίζει την ελληνική στρατιωτική παρουσία με 120 στελέχη της Πολεμικής Αεροπορίας και μια πυροβολαρχία Patriot για τη φύλαξη του σαουδαραβικού ενεργειακού κολοσσού της Aramco στο λιμάνι Yanbu της Σαουδικής Αραβίας, χιλιάδες μίλια μακριά από την Ελλάδα; Τι σχέση έχει; Εξυπηρετεί τα συμφέροντα του ελληνικού λαού ή μήπως τα συμφέροντα των Ελλήνων εφοπλιστών, οι οποίοι χρησιμοποιούν μάλιστα συνήθως όχι την ελληνική σημαία, μα άλλες σημαίες ευκαιρίας για τα καράβια τους; Προστατεύουν οι ελληνικές φρεγάτες στην Ερυθρά, στη θάλασσα του Άντεν και ετοιμάζονται και για τον Περσικό. Πάντοτε, άλλωστε, οι Έλληνες εφοπλιστές και οι λοιποί κεφαλαιοκράτες τα δικά τους συμφέροντα τα βάφτιζαν εθνικά. 
Τέλος, στο άρθρο 16 των 9 παραγράφων αναφέρονται και ορισμένα άλλα ακόμα, όπως στη δεύτερη παράγραφο, η οποία αναφέρει για την παιδεία ότι έχει ως σκοπό εκτός των άλλων και την ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης. Πρόκειται για την περαιτέρω εξειδίκευση του άρθρου 3 του Συντάγματος που επικαθορίζει την ένωση του Κράτους με την Εκκλησία. 
Και όμως, είναι τόσο ώριμο πια για τη χώρα μας εκείνο το διαχρονικό δημοκρατικό αίτημα του διαχωρισμού της Εκκλησίας από το Κράτος, ένα αίτημα που θυμίζουμε ότι πρωτοδιατυπώθηκε από το ιδρυτικό συνέδριο του κόμματός μας, του ΚΚΕ, Σ.Ε.Κ.Ε. τότε, τον Νοέμβρη του 1918, 108 χρόνια πριν. Το ΚΚΕ το επαναφέρει και πάλι και σε αυτήν την αναθεωρητική διαδικασία του Συντάγματος που ξεκίνησε, προτείνοντας να καταργηθεί το άρθρο 3 και να αναθεωρηθούν φυσικά όλα τα υπόλοιπα σχετικά άρθρα στην ίδια κατεύθυνση. Άλλωστε αυτός ο αναγκαίος χωρισμός της Εκκλησίας από το Κράτος, υπερώριμος πια, δεν συνιστά εν τέλει παρά έναν αστικό εκσυγχρονισμό, που έλκει την καταγωγή του -ακούστε το- από τον φιλελευθερισμό και τον Διαφωτισμό και ο οποίος έχει ήδη συντελεστεί εδώ και δεκαετίες, για να μην πω αιώνες, από τη Γαλλική Επανάσταση ακόμα, στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες. Αποτελεί, λοιπόν, μια ώριμη ανάγκη, η οποία εκπορεύεται πρώτα απ’ όλα από την ανάγκη της πλήρους κατοχύρωσης της ελευθερίας της συνείδησης στο πλαίσιο της ελευθερίας και της θρησκευτικής συνείδησης, της ισότιμης μεταχείρισης όλων, ανεξάρτητα από τα πιστεύω τους και της απαλλαγής, βεβαίως, και από έναν πρόσθετο μηχανισμό ιδεολογικής χειραγώγησης. Προκύπτει επίσης από την πεποίθηση ότι δεν πρέπει επ’ ουδενί η θρησκευτική πίστη να διασφαλίζεται διά της επιβολής.
Όπως είναι γνωστό στον ελληνικό λαό από τη μακρόχρονη εμπειρία του, το ΚΚΕ ουδέποτε διαχώρισε τους εργαζόμενους σε θρησκευόμενους και μη και στάθηκε και στέκεται πάντοτε με απόλυτο σεβασμό στο θρησκευτικό συναίσθημα και στις παραδόσεις του λαού. Όμως, η Νέα Δημοκρατία, το ΠΑΣΟΚ και ο όλος ΣΥΡΙΖΑ έχουν επανειλημμένα απορρίψει αυτό το αίτημα διαχωρισμού Εκκλησίας και Κράτους, αρνούμενοι ακόμα και να το συζητήσουν στην αναθεωρητική διαδικασία του Συντάγματος, όπως ακριβώς και τώρα δηλαδή.
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Η κ. Τζάκρη δεν είναι εδώ, οπότε τον λόγο έχει ο κ. Οικονόμου.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το αν θα παύσει ο συνταγματικός περιορισμός που απαγορεύει τη λειτουργία μη κρατικών πανεπιστημίων συνιστά μια από τις πιο παραδοσιακές πολιτικές και ιδεολογικές διαφωνίες στην Ελλάδα της Μεταπολίτευσης από τη δεκαετία του ’80 και μετά. Ιδιαίτερα για όσους περάσαμε από πολιτικές νεολαίες και φοιτητικές παρατάξεις, το ζήτημα αυτό έχει αποκτήσει σχεδόν ταυτοτικά χαρακτηριστικά, με τη ΔΑΠ και την ΟΝΝΕΔ να δίνουν με πείσμα αλλά και με επιχειρήματα εδώ και πάνω από σαράντα χρόνια τη μάχη για να σταματήσει να είναι η Ελλάδα η μοναδική εξαίρεση σε ολόκληρο σχεδόν τον πλανήτη στο ζήτημα αυτό. 
Η διαφορετική άποψη στο συγκεκριμένο ζήτημα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, άποψη διαφορετική, που μόνο η ελληνική Κεντροδεξιά είχε για πάρα πολλά χρόνια, δεν είναι ούτε ζήτημα εμμονής ούτε ζήτημα δογματισμού. Δεν περιλαμβάνει απλώς μια διαφορετική αντίληψη σε ό,τι αφορά το μοντέλο οργάνωσης της οικονομίας και της συμμετοχής του ιδιωτικού τομέα σε βασικές για την εξέλιξη και την ευημερία των ανθρώπων υπηρεσίες. Δεν αφορά μόνο την ειλικρίνεια και την ιδεολογική συνέπεια που, για παράδειγμα, δεν μπορούσε να εξηγήσει πώς στην Αριστερά, αλλά και στο ΠΑΣΟΚ, ήταν αποδεκτό γι’ αυτούς να σπουδάζουν τη δεκαετία του ’80 Έλληνες φοιτητές στη Βουλγαρία, στη Ρουμανία, στην Ουγγαρία, στην τότε Γιουγκοσλαβία, αλλά να μην μπορούν να σπουδάσουν στη χώρα τους. 
Εκτός απ’ όλα αυτά και ακόμη περισσότερα, η διαφορετική μας άποψη αντανακλά και τη διαφορετική αντίληψη που έχουμε για το πώς μπορεί το δημόσιο πανεπιστήμιο να ενισχυθεί και να πρωταγωνιστεί όχι μέσα σ’ ένα πλαίσιο απαγορεύσεων, αλλά μέσα από σωστή ρύθμιση και ουσιαστική εποπτεία και συνεπή τήρηση των υποχρεώσεων, όχι περίκλειστο και φοβικά προστατευμένο, αλλά ανταγωνιστικό και πρωτοπόρο, αξιοποιώντας την παράδοση, την κουλτούρα, την ποιότητα του εκπαιδευτικού προσωπικού, την εμπιστοσύνη και την ταύτιση που έχουν μαζί του γενιές και γενιές Ελλήνων που πρόκοψαν και προχώρησαν τη ζωή τους χάρη στις σπουδές και τα πτυχία τους. 
Κάπως έτσι, λοιπόν, εξαιτίας εμμονικής άρνησης στην αρχή αλλά και ανεύθυνων τακτικισμών στη συνέχεια, ειδικά από το 2006 και μετά, φτάσαμε σήμερα, στο 2026, να αχνοφαίνεται στον ορίζοντα η ρεαλιστική πιθανότητα -και ελπίζω να παραμείνει έτσι μέχρι τέλους- της αναθεώρησης του άρθρου 16. 
Αν σήμερα θέλω κάτι να υποστηρίξω και να επιχειρηματολογήσω γι’ αυτό από Βήματος, δεν είναι τόσο πολύ η ανάγκη γιατί πρέπει να προχωρήσουμε στην αναθεώρηση. Άλλωστε και από τον εισηγητή μας αλλά και από άλλους ομιλητές και στον δημόσιο διάλογο όλο το προηγούμενο διάστημα έχουμε αναπτύξει εξαντλητικά αυτά τα επιχειρήματα. Σήμερα θέλω κυρίως να σταθώ στα χαρακτηριστικά του σημερινού περιβάλλοντος, που είναι χρήσιμο να λάβουμε υπ’ όψιν μας για να θωρακίσουμε σωστά τη νέα ρύθμιση στη συνταγματική διάταξη.
Σήμερα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχουν δεδομένα τα οποία είναι τελείως διαφορετικά σε σχέση με το παρελθόν, όταν αναπτυσσόταν η δυναμική αντιπαράθεση γύρω από το θέμα των ιδιωτικών πανεπιστημίων και σ’ αυτά χρειάζεται να δώσουμε απαντήσεις.
Πρώτο ζήτημα: Υπάρχει ένας παράγοντας που συχνά μένει στο περιθώριο της συζήτησης, ενώ στην πραγματικότητα καθορίζει το μέλλον ολόκληρου του εκπαιδευτικού συστήματος. Ο παράγοντας αυτός είναι το δημογραφικό. Οι αριθμοί είναι συντριπτικοί. Το 2040 ο αριθμός των αποφοίτων του λυκείου θα είναι ο μισός σε σχέση με το 2000.                                                         
Μέσα σε αυτήν την πραγματικότητα τίθεται, λοιπόν, ένα εύλογο ερώτημα. Εφόσον ο αριθμός των υποψήφιων φοιτητών μειώνεται, πόσα πανεπιστήμια δημόσια ή ιδιωτικά μπορεί να υποστηρίξει η ελληνική κοινωνία; Αυτό το ερώτημα μας υποχρεώνει να διαμορφώσουμε το περιεχόμενο της πρότασης της αναθεώρησης με τρόπο που να απαντά σε δύο πολύ κρίσιμα ζητήματα. 
Ζήτημα πρώτον: Η κατάργηση του κρατικού μονοπωλίου δεν μπορεί να αφορά μόνο το πόσα νέα ιδρύματα θα δημιουργηθούν, αλλά και το ποιο θα είναι το συνολικό μέγεθος και η διάρθρωση του ακαδημαϊκού χάρτη της χώρας. Σήμερα υπάρχουν 25 δημόσια πανεπιστήμια. Η αλήθεια είναι ότι πολλά από αυτά φυτοζωούν. Χρειάζεται, λοιπόν, ένα γενναίο πρόγραμμα συγχωνεύσεων ώστε να μπορέσουν τα κεντρικά ιδρύματα να ενισχυθούν σε προσωπικό και να μπουν επιτέλους δύο τρία από αυτά στον κατάλογο με τα πρώτα 50 ΑΕΙ παγκοσμίως. 
Δεύτερο ζήτημα: Η εμπειρία έχει δείξει ότι τα ιδιωτικά έρχονται να εγκατασταθούν, να ανοίξουν, κυρίως στα μεγάλα αστικά κέντρα, στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη. Αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ενισχύει την ανισορροπία της χώρας και είναι βόμβα στο στεγαστικό στην Ελλάδα, όπου η στέγη είναι έτσι κι αλλιώς δυσεύρετη. Η οξύτητα του προβλήματος αλλά και το μέγεθος του υδροκεφαλισμού του ελληνικού κράτους ίσως απαιτεί την πρόβλεψη ειδικών προϋποθέσεων τουλάχιστον για ένα πρώτο χρονικό διάστημα, έτσι ώστε η λειτουργία μη κρατικών πανεπιστημίων να επιτρέπεται κυρίως στην ελληνική περιφέρεια. 
Ζήτημα τρίτο: Χρειάζονται πολύ αυστηρά κριτήρια για τα νέα πανεπιστήμια και οφείλουμε να τα ορίσουμε, να τα περιγράψουμε και κυρίως να εποπτεύσουμε την εφαρμογή τους με σαφήνεια. Ας μην υποτιμούμε το γεγονός ότι πολλά από αυτά που άνοιξαν, όχι όλα, δεν συνάδουν με τις προσδοκίες που δημιουργήθηκαν στην ελληνική κοινωνία. Τα ιδιωτικά πρέπει να είναι κανονικά πανεπιστήμια και όχι να ανοίγουν μόνο με ένα πρόγραμμα σπουδών εμπορικού ενδιαφέροντος. Πρέπει να καλλιεργούν όλες τις επιστήμες και φυσικά να επενδύουν και να προάγουν την έρευνα. Επίσης, δεν μπορεί να λειτουργούν τα ιδιωτικά πανεπιστήμια προσλαμβάνοντας μόνο ή κατά κόρον συνταξιούχους καθηγητές του δημοσίου. Πρέπει να δίνουν κανονικές θέσεις και ευκαιρίες σε νέους επιστήμονες, σε νέους διδάκτορες. Τέλος, χρειάζεται και μια παρέμβαση, μια μέριμνα στην αυστηροποίηση, στη χορήγηση αδειών άσκησης επαγγελμάτων. Δεν είναι λογικό να έχεις ένα εύκολο πτυχίο και μετά αυτοδικαίως να αποκτάς τα ίδια επαγγελματικά δικαιώματα με άλλους φοιτητές. 
Ζήτημα τέταρτο: Πρέπει από νωρίς να εντοπίσουμε και να μεριμνήσουμε για την αποφυγή ενός κινδύνου. Χρειάζεται, δηλαδή, άμεση κατοχύρωση της αποφυγής δημιουργίας μιας νέας γενιάς παγίδας χρέους σαν κι αυτή που υπάρχει ήδη στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής, όπου τα δάνεια για σπουδές ξεπερνούν πλέον το 1 τρισεκατομμύριο δολάρια. 
Ζήτημα πέμπτο: Τα δημόσια πανεπιστήμια στη χώρα μας πρέπει να αφεθούν να λειτουργήσουν με όρους ελευθερίας, με λιγότερη γραφειοκρατία, με περισσότερο αυτοδιοίκητο, με ενσυναίσθηση του τι σημαίνει αυτοδιοίκητο και από την πλευρά των πανεπιστημιακών αρχών, μακριά από τη γραφειοκρατία, η οποία θα δεσμεύσει περαιτέρω τον ανταγωνισμό τους με τα ιδιωτικά. 
Τέλος, επιτρέψτε μου στο πλαίσιο της συζήτησης αυτής ειδικά του σημερινού άρθρου, να καταθέσω και έναν προβληματισμό. Κατοχυρώνουμε -και σωστά- συνταγματικά -έχει υψηλό συμβολισμό- την προστασία της ελληνικής γλώσσας. Την ίδια στιγμή με μεγάλη ευκολία γεμίζουμε με αγγλόφωνα προγράμματα την ανώτατη εκπαίδευση, που κινδυνεύουν να υποκαταστήσουν τα ελληνόφωνα προγράμματα. Χρειάζεται να προσεχθεί αυτό. Χρειάζεται μέριμνα. 
Κυρίες και κύριοι, το πραγματικό δίλημμα σήμερα δεν μπορεί να είναι δημόσια ή ιδιωτικά πανεπιστήμια. Το πραγματικό ερώτημα είναι αν η χώρα θα αποκτήσει μια συνολική στρατηγική για την ανώτατη εκπαίδευση μέσα σε συνθήκες δημογραφικής συρρίκνωσης. Η διεθνοποίηση των σπουδών, η δυνατότητα να μετατραπεί η Ελλάδα από χώρα εξαγωγής σε χώρα που θα προσελκύει φοιτητές, είναι ζητήματα τα οποία μπορούν να δώσουν απαντήσεις τόσο στη διαφαινόμενη συρρίκνωση όσο και σε προβλήματα που φαντάζουν υπαρξιακά για την πατρίδα μας και κυρίως για τη νέα γενιά. Όμως για να συμβεί αυτό, απαιτούνται προϋποθέσεις, υψηλής ποιότητας σπουδών, διεθνώς αναγνωρισμένα προγράμματα, σύνδεση με την αγορά εργασίας και -προσέξτε- ένα ακαδημαϊκό περιβάλλον που να μπορεί να ανταγωνιστεί ισχυρά ιδρύματα του εξωτερικού. Να αποτελέσει από μόνο του την αιτία να τα επιλέξει ο φοιτητής για να σπουδάσει εδώ και όχι σε άλλες χώρες. Χωρίς αυτές τις προϋποθέσεις δεν θα έχουμε το αποτέλεσμα που προσδοκούμε και κυρίως -και αυτό νοιάζει πολύ όλους εμάς που επί χρόνια υπερασπιζόμαστε την κατάργηση του κρατικού μονοπωλίου- δεν θα δικαιώσουμε την προσπάθεια και την επιμονή, τον ιδεολογικοπολιτικό αγώνα που δώσαμε και κερδίσαμε στην ελληνική κοινωνία για δεκαετίες για την αναθεώρηση του άρθρου 16.
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Δεν βλέπω τον κ. Μάντζο. Επομένως, ο κ. Ψυχογιός έχει τον λόγο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ευχαριστώ πολύ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε σήμερα ένα πάρα πολύ κρίσιμο άρθρο του Συντάγματος, ένα άρθρο το οποίο κατοχυρώνει τη δημόσια και δωρεάν πρόσβαση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση αλλά και την προστασία της ελληνικής γλώσσας -με αυτό ξεκινώ- την οποία και εμείς ως κυβέρνηση τα έτη 2015-2019 είχαμε συμβάλει τα μέγιστα ώστε να περάσει και να αναγνωριστεί από την UNESCO, να ενταχθεί στον κατάλογο της παγκόσμιας κληρονομιάς και να πάρει πραγματικά την αξία που της πρέπει ως παγκόσμια γλώσσα βάσης. Αυτό το πράγμα θα πρέπει, όπως κάνουμε και στην αρμόδια Επιτροπή Ελληνισμού της Διασποράς και Αποδήμων -βλέπω και συναδέλφους εδώ- να μετουσιωθεί στη στήριξη της ελληνόγλωσσης εκπαίδευσης όπου γης, όπου υπάρχουν Έλληνες. Το ζητούν, έχουν στείλει επιστολές, έχουν κάνει δεκάδες παρεμβάσεις. Θα πρέπει επιτέλους να γίνουν και άλλες κινήσεις ουσιαστικές, αποτελεσματικές, ώστε να κατοχυρωθεί αυτό το δικαίωμα να έχουν πρόσβαση, να συνεχίζεται η ελληνική γλώσσα για τη δεύτερη και για την τρίτη γενιά ανθρώπων που είναι στο εξωτερικό. 
Ξεκινώ με ένα σχόλιο για κάτι που ακούστηκε, διότι δεν θέλω να αφήσω κάτι αναπάντητο και κάτι το οποίο δημιουργεί εντυπώσεις. Από την Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ ακούστηκε ότι ο ΣΥΡΙΖΑ, είτε ως κυβέρνηση είτε μετά ως Αντιπολίτευση, είχε κατά καιρούς αφήσει ανοιχτό το ενδεχόμενο ή τη στρατηγική της επιχειρηματικής λειτουργίας των πανεπιστημίων. Λοιπόν, προσέξτε. Να μας πείτε από πού προκύπτει αυτό. Δεν προκύπτει από πουθενά αυτό. Και, δεύτερον, να διαφωνήσουμε, να συζητήσουμε πολιτικά, να προτείνουμε λύσεις, αλλά να μιλάμε με τα πραγματικά δεδομένα. Έτσι να αντιπαρατεθούμε, έτσι να βάλουμε τα σχέδιά μας, έτσι να βάλουμε τις διαφορές μας και όχι με πράγματα τα οποία δεν ισχύουν και δημιουργούν εντυπώσεις. Ουδέποτε ο ΣΥΡΙΖΑ με την όποια του μορφή μέχρι τώρα, είτε στις αποφάσεις των συνεδρίων του είτε στις αποφάσεις της Κοινοβουλευτικής του Ομάδας, είτε ως Κυβέρνηση το 2015-2019, είτε ως μέρος ισχυρό του κινήματος 2006-2007 για τη μη αναθεώρηση του άρθρου 16, είτε στην πρώτη γραμμή των αγώνων για τη στέγαση, τη σίτιση και τη μεταφορά των φοιτητών, έχει βάλει οποιαδήποτε μορφή επιχειρηματικής λειτουργίας των πανεπιστημίων. Αυτή είναι η απάντηση. Δεν έχει καμία βάση αυτό που λέτε και μη δημιουργείτε εντυπώσεις. Το υπερασπιστήκαμε και σαν κυβέρνηση. Βλέπω και Υπουργό εδώ η οποία ήταν στην κυβέρνησή μας τότε. Να αναφέρει μετά τι έκανε για τις εστίες, τι έκανε για την έρευνα, τι κάναμε για τις υποδομές στα πανεπιστήμια. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι της Πλειοψηφίας, ξηλώνετε και απαξιώνετε κάθε μέρα το δημόσιο πανεπιστήμιο. Μέσα σε αυτήν τη συγκυρία μιλάμε, μέσα σε αυτήν τη βάση μιλάμε και μέσα σε αυτήν την κατάσταση μιλάμε. Είστε όμως συνεπείς. Αυτό είναι γεγονός. Είστε συνεπείς. Αυτό το αναγνωρίζουμε. Ο Πρωθυπουργός, ο Κυριάκος Μητσοτάκης, το 2013-2014 ως Υπουργός Διοικητικής Μεταρρύθμισης είχε απολύσει δυόμισι χιλιάδες διοικητικούς υπαλλήλους, φύλακες και λοιπό προσωπικό των πανεπιστημίων και μάλιστα επαιρόταν γι’ αυτό. Και μετά, λέει, δεν υπάρχει ασφάλεια στα πανεπιστήμια και φύλαξη. Μα, τους απολύσατε τους ανθρώπους οι οποίοι κρατούσαν όρθιο το πανεπιστήμιο. Τους απολύσατε. 
Το δημόσιο πανεπιστήμιο κράτησε παρ’ όλα αυτά και κρατάει όρθιο και το επίπεδό του και την ακαδημαϊκή εκπαίδευση και την έρευνα, όπως δείχνουν και οι διεθνείς δείκτες. Είμαστε σε καλό επίπεδο. Σε πολύ καλό επίπεδο για μερικά πανεπιστήμια και στην Πελοπόννησο και ειδικά στα τμήματα της Κορίνθου, όπου γίνεται μια εξαιρετική δουλειά. Παράγεται ένα πολύ σημαντικό έργο, το οποίο, όμως, γίνεται κυρίως με ευθύνη και με πρωτοβουλία των καθηγητών, του προσωπικού, των φοιτητών, χωρίς επαρκείς υποδομές -έχουμε φέρει στη Βουλή πολλές φορές το θέμα-, εφόδια και μέσα. Η αναθεώρηση, λοιπόν, του άρθρου 16, που για δεκαετίες επιδιώκετε, εντάσσεται στη λογική τού ότι όλα είναι εμπόρευμα τελικά. 
Δεν υπάρχουν κοινωνικά κεκτημένα δικαιώματα και δημόσια αγαθά, όπως η πρόσβαση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Όλα είναι στην αγορά. Όποιος μπορεί θα πάει να σπουδάσει, όποιος δεν μπορεί θα μείνει εκτός. Αυτό τορπιλίζει την κοινωνική κινητικότητα που για πολλά χρόνια ήταν κρίσιμη και ενίσχυσε την ελληνική κοινωνία και έσπασε ισχυρούς ταξικούς περιορισμούς που υπήρχαν. Αλλά δεν θέλετε και ολοκληρωμένες προσωπικότητες που καλλιεργούνται από το ελληνικό πανεπιστήμιο, όπως και εμάς έπαιξε καθοριστικό ρόλο η Κομοτηνή, το Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης και η Νομική, όχι μόνο στην ακαδημαϊκή μας εκπαίδευση, την πολύ καλή υποδομή που είχαμε σαν γνώσεις και σαν νομική κατάρτιση, αλλά και σαν ανθρώπους, σαν κοινωνικά όντα, σαν ανθρώπους που διεκδικούμε τα δικαιώματά μας, αλλά και μέρος της τοπικής κοινωνίας. Άρα και αυτό δεν το θέλετε.
Εκείνο, λοιπόν, το οποίο κάνετε είναι -δυστυχώς- να φέρνετε πάλι και πάλι, αφού προσπαθήσατε να το κάνετε εμμέσως, το φέρνετε τώρα και στο Σύνταγμα, να υλοποιήσετε κάποιες απαρχαιωμένες πραγματικά συνταγές, της εποχής, δηλαδή, του ’50 και του ’60, που οι άνθρωποι για να σπουδάσουν ή να πάνε στο νοσοκομείο πουλούσαν χωράφια και περιουσιακά στοιχεία για να βρουν τα χρήματα να σπουδάσουν ή να έχουν ιατροφαρμακευτική περίθαλψη. Γυρνάμε, δηλαδή, πολύ πίσω, μια τεράστια οπισθοδρόμηση είναι αυτό που γίνεται τώρα και κάποιες νεοφιλελεύθερες συνταγές -και δεν είναι συνθήματα αυτά, είναι εφαρμοσμένη πολιτική- σκουριασμένες, οι οποίες απέτυχαν όπου υλοποιήθηκαν. Διότι, τι έγινε; Όπως και στην υγεία, δεν υπήρξε η αναβάθμιση των δημοσίων πανεπιστημίων. Υπήρξε υποβάθμισή τους όταν μπήκαν οι ιδιώτες και πήρανε κομμάτι της πίτας και μάλιστα χωρίς υψηλό επίπεδο σπουδών. Άρα, αυτό επέφερε και την υποβάθμιση, την απαξίωση και την εγκατάλειψη πολλές φορές των δημόσιων δομών για αυτά τα κοινωνικά αγαθά που, όχι τυχαία, θεμελιώθηκαν στο Σύνταγμα του ’75, στο Σύνταγμα το οποίο ήταν αποτέλεσμα κοινωνικών αγώνων για αυτές τις διεκδικήσεις και για αυτά τα δικαιώματα και για αυτά τα αγαθά και θεμελιώθηκε τότε και από μια κυβέρνηση του Κωνσταντίνου Καραμανλή. Εσείς, δηλαδή, έρχεστε και πάτε και πίσω από τις δικές σας, ενδεχομένως, στον βαθμό που σας αναλογεί, ρυθμίσεις ή διατάξεις οι οποίες θεμελιώθηκαν.
Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας ότι αυτό είναι μια στρατηγική και αυτό είναι μια στρατηγική που δείχνει ότι δεν σας ενδιαφέρει. Αυτά που ανέφερα πριν δεν σας ενδιαφέρουν, δεν είναι προτεραιότητά σας. Η προτεραιότητά σας είναι η εξυπηρέτηση των μεγάλων ιδιωτικών συμφερόντων και στην εκπαίδευση, ακριβώς όπως και σε άλλους τομείς της κοινωνικής ασφάλισης, που βλέπουμε τα funds να χορεύουν και να παίρνουν κομμάτι της πίτας στην υγεία, στα ΕΛΤΑ, που στους νομούς μας δεν μπορούν να καλύψουν πλέον τις ανάγκες και οι εργαζόμενοι γίνονται λάστιχο σε επικίνδυνες συνθήκες, αλλά και οι πολίτες δεν εξυπηρετούνται. Και αν θέλατε κάτι άλλο -διότι λένε κάποιοι ότι δεν θα αφήσουμε πίσω και τα δημόσια πανεπιστήμια με αυτήν την αλλαγή του άρθρου 16-, θα αναβαθμίζατε το ΕΛΙΔΕΚ, θα αναβαθμίζατε την έρευνα, θα αναβαθμίζατε τις εστίες, τις υποδομές, τις σχολές, θα δίνατε κίνητρα και με μισθούς στα μέλη ΔΕΠ και στο λοιπό προσωπικό να μπορέσουν να παραμείνουν στα πανεπιστήμια και να ανταμειφθούν για τον κόπο τους. Δεν το κάνετε. Όμως, να ξέρετε ότι όπως και τότε έτσι και τώρα και εδώ στη Βουλή, που το συζητάμε με επιχειρήματα και τεκμηριωμένα, αλλά και έξω από τη Βουλή, στο κίνημα, στους δρόμους, στους χώρους των πανεπιστημίων, δεν θα επιτραπεί αυτό, δεν θα περάσει αυτό. Είναι ριζωμένο στην ελληνική κοινωνία, είναι κατοχυρωμένο στην ελληνική κοινωνία με αγώνες και είναι κάτι το οποίο απαντά και στις ανάγκες κοινωνικής συνοχής και ευημερίας σε μια σύγχρονη δημοκρατική κοινωνία. Τέτοιου είδους αλλαγές, το επαναλαμβάνω, μας πάνε πάρα πολύ πίσω και, αντί να υπάρχει πρόοδος, υπάρχει οπισθοδρόμηση και υπάρχει και μια απαξίωση και ένα ξήλωμα θεμελιωδών βασικών δικαιωμάτων που η δικιά μου γενιά είχε τη δυνατότητα να τα καρπωθεί, αλλά είμαι πάρα πολύ επιφυλακτικός αν περάσουν αυτά -που δεν θα περάσουν- τι θα γίνει με τα παιδιά μου και τα παιδιά των επόμενων γενιών.
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Μεταξάς από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΕΤΑΞΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, το άρθρο που συζητάμε σήμερα είναι ένα από τα πάμπολλα παραδείγματα που συσσωρεύονται πλέον ως πείρα αλλά και ως φάρος για την πολιτική στάση που χρειάζεται να κρατήσει ο λαός και η νεολαία της χώρας, ακριβώς επειδή δείχνει ξεκάθαρα ότι η σύμπλευση όλων σας στις στρατηγικές επιδιώξεις των μονοπωλίων, στις οδηγίες και κατευθύνεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης για να προχωρούν αυτές με ταχύτητα, ιδίως τώρα σε πολεμικές συνθήκες, ρίχνει τον όποιο φερετζέ, τον όποιο φερετζέ διαφοροποίησης προσπαθούσατε να χτίσετε για χρόνια και καταλήγετε τελικά όλοι σας να σηκώνετε το χεράκι σας και να λέτε «ναι» σε όλα.
Αλήθεια, θέλω να δω τα πρώην στελέχη της νεολαίας ΠΑΣΟΚ, που μέχρι πριν από κάποια χρόνια -και στη γενιά μου και αργότερα- η μόνιμη καραμέλα τους για να δείξουν τις διαφορές με την παράταξη της Νέας Δημοκρατίας στα πανεπιστήμια -ιδίως όταν τους λέγαμε ότι είστε ίδιοι- ήταν πως η ΔΑΠ είναι με τα ιδιωτικά πανεπιστήμια και μάλιστα πως ήταν εκείνοι από τη νεολαία ΠΑΣΟΚ που κορόιδευαν τότε τους ΔΑΠίτες και τους λέγανε «αφήστε τα περί μη κρατικά, ιδιωτικά είναι αυτά που θέλετε». Ο κ. Στυλιανίδης τα ξέρει γιατί τα άκουγε από το ΠΑΣΟΚ τότε. Τους πείσατε μάλλον, γιατί αυτό είναι που λέει τώρα το ΠΑΣΟΚ. Πραγματικά θέλω να δω αυτά τα πρώην στελέχη.
Θέλω να δω τι άλλα κούφια λόγια θα πει ο Αλέξης ο Τσίπρας για να καλύψει τη δική του συμφωνία, αφού έχει ήδη δηλώσει σε συνέντευξη το εξής: «Είμαι ανοικτός να συζητήσω για τα μη κρατικά πανεπιστήμια». Και πριν από χρόνια, σε κυπριακή εφημερίδα, στη «Σημερινή», είχε πει: «Δεν είμαστε εχθρικοί προς το ιδιωτικό πανεπιστήμιο. Το κύρος του δημοσίου πανεπιστήμιου δεν θίγεται από τα ιδιωτικά πανεπιστήμια». Τι άλλο πραγματικά θα πει, τι άλλο θα ακούσουμε, ιδίως τώρα που ο κ. Τσίπρας φόρεσε και την αριστερή τη γούνα του και κάνει σουλάτσα στις γειτονιές της Αττικής για να κοροϊδέψει για άλλη μια φορά λαϊκές δυνάμεις;
Ο κ. Ψυχογιός πριν είπε ότι δεν προκύπτει πως η προηγούμενη κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ προώθησε την επιχειρηματική δραστηριότητα και την εμπορευματοποίηση στην ανώτατη εκπαίδευση. Τους νόμους Γαβρόγλου δεν τους ξέρετε; Μάλιστα ο κ. Γαβρόγλου είναι και στο πάνελ του κ. Τσίπρα τώρα. Δεν είναι μόνο στο Ινστιτούτο του, είναι και σε αυτούς που υπέγραψαν τη διακήρυξη, γιατί προφανώς τον πήρε, είχε κάνει καλές υπηρεσίες το προηγούμενο διάστημα.
Δεν ξέρετε, δεν ακούσατε πριν από δύο χρόνια τον κ. Πιερρακάκη εδώ πέρα, όταν έφερνε τον νόμο για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια, που λέει ότι πατάμε πάνω στη διάταξη Γαβρόγλου για την ισοτίμηση την επαγγελματική, όπως λέγατε τότε; Εμείς τι βγαίναμε και λέγαμε επί κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ; Ότι είναι ο προθάλαμος για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια. Το μεταπτυχιακό με τα δίδακτρα, το ξενόγλωσσο, κατά την περίοδο διακυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ, τι είναι; Το πρώτο μεταπτυχιακό με δίδακτρα. Δηλαδή, αν αυτό δεν είναι εμπορευματοποίηση, τότε πραγματικά θα συγκλίνετε σιγά σιγά με τη Νέα Δημοκρατία, ακόμη και στη φρασεολογία.
Η πραγματικότητα, λοιπόν, κυρίες και κύριοι, σε αντίθεση με την ομοφωνία σας για το ζήτημα που συζητάμε σήμερα, όπως και για τη συντριπτική πλειοψηφία των ζητημάτων, είναι πως μόνο το ΚΚΕ είναι η φωνή της πλειοψηφίας του λαού και της νεολαίας μέσα στη Βουλή, των αναγκών τους, των δικαιωμάτων τους. Μόνο το ΚΚΕ είναι το κόμμα εκείνο που μπήκε και μπαίνει μπροστά και στον κλάδο της εκπαίδευσης, ώστε να υψωθεί τοίχος στην επίθεση στα μορφωτικά δικαιώματα των παιδιών των λαϊκών οικογενειών, αλλά και για να οργανωθεί η αντεπίθεση για ένα αποκλειστικά δημόσιο και πραγματικά δωρεάν πανεπιστήμιο, χωρίς αποκλεισμούς και κόφτες, που θα παρέχει πτυχία με αξία για να εργαστεί ο κάθε νέος, η κάθε νέα με δικαιώματα. Οι δυνάμεις του ΚΚΕ και της ΚΝΕ στα πανεπιστήμια και στα σχολεία είναι που πρωτοστάτησαν όλα τα προηγούμενα χρόνια, ώστε να αναπτυχθούν μαζικοί αγώνες σε όλη την Ελλάδα ενάντια στην πολιτική που θεωρεί την παιδεία εμπόρευμα και τους φοιτητές πελάτες, που κατάφεραν αυτοί οι αγώνες με την πρωτοπόρα δράση των κομμουνιστών να κάνουν και τεράστια βήματα στο ίδιο το φοιτητικό κίνημα της χώρας. Να συντονιστεί, για παράδειγμα, η συντριπτική πλειοψηφία των φοιτητικών συλλόγων, όπως έγινε την περίοδο του προηγούμενου εκτρώματος της Κυβέρνησης, τον νόμο Πιερρακάκη και τα ιδιωτικά πανεπιστήμια, με περισσότερους από εκατόν τριάντα συλλόγους που εκπροσωπούν δεκάδες χιλιάδες φοιτητές, να διαμορφώνουν ένα δυναμικό πανελλαδικό μπλοκ αγώνα, με ζωντανές διαδικασίες, μαζικές γενικές συνελεύσεις, με διάφορες μορφές πάλης.

Με τον αγώνα τους έκαναν πρώτο θέμα στην κοινωνία τις σπουδές και τις ανάγκες τους. Έδειξαν ότι μπροστά στα σάπια ιδανικά που πλασάρετε εσείς, το σύστημά σας, η νέα γενιά ξέρει να αγωνίζεται γι’ αυτό που είναι δίκαιο και παράλληλα έδειξαν πως αυτό είναι και εφικτό. Έγιναν μια γροθιά με τους μαθητές, τους εργαζόμενους, με ολόκληρη την εκπαιδευτική κοινότητα και έκαναν κουρέλι τις όποιες προσπάθειες κάνατε και εσείς, κύριοι και κυρίες της Νέας Δημοκρατίας, να συκοφαντήσετε και να καταστείλετε τους αγώνες, ακολουθώντας βέβαια το καλό παράδειγμα και των προηγούμενων κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ και Τσίπρα. 
Κατέρριψαν όλα τα σαθρά επιχειρήματά σας, που και σήμερα αναμασήσατε εδώ μέσα, ο καθένας από τη δική του μεριά, για να δικαιολογήσετε τα αδικαιολόγητα. Αναφέρθηκαν αναλυτικά και οι Βουλευτές του ΚΚΕ σήμερα και, τέλος πάντων, δεν λέτε και τίποτα διαφορετικό, τίποτα καινούργιο. Σαράντα χρόνια τα ίδια και τα ίδια αναμασάτε και δεν πείθετε κανέναν. Κανέναν δεν πείθετε. 
Δεν είναι τυχαίο ότι και τη σημερινή συζήτηση την κάνετε μέσα στο καλοκαίρι, στα μουλωχτά, ακριβώς γιατί γνωρίζετε πως η θέση σας έχει απαντηθεί με τη μαζική καταδίκη από τη συντριπτική πλειοψηφία του κόσμου. Και να ξέρετε πως όπου και να καταλήξετε -μαζί με τους υπόλοιπους πρόθυμους συμμάχους που φαίνεται εδώ πέρα ότι βγήκαν και βγαίνουν- οι φοιτητές και ο λαός μας δεν έχουν πει την τελευταία λέξη. 
Η πείρα που αποκτήθηκε από τους αγώνες μπορεί να γίνει ορμή για την άνοδο της πάλης -και θα γίνει το επόμενο διάστημα-, γιατί οι περισσότεροι φοιτητές όλα αυτά τα χρόνια απέκτησαν εμπιστοσύνη στον φοιτητικό τους σύλλογο και συμμετείχαν ενεργά στον αγώνα για τα δικαιώματά τους. Είδαν ότι η δύναμη βρίσκεται στην οργάνωση, ότι η ατομική προσπάθεια δεν αρκεί εάν δεν συνδεθεί με τη συλλογική δράση. 
Και με πιο ισχυρό ΚΚΕ, μπορεί να μεγαλώσει μέσα στη νεολαία το ρεύμα συνολικής αμφισβήτησης αυτής της κυρίαρχης πολιτικής. Να δυναμώσει, τελικά, το αντίπαλο δέος στην πολιτική κυβέρνηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης με ακόμα πιο δυνατούς αγώνες. Να δυναμώσει η συλλογική δράση για την ανατροπή, τελικά, της κοινωνίας, της εκμετάλλευσης, των πολέμων, της ανισότητας και των διακρίσεων του καπιταλισμού. 
Εμείς λέμε ξεκάθαρα πως οι θυσίες της λαϊκής οικογένειας για να δημιουργήσει ένα καλύτερο μέλλον για τα παιδιά της, τα όνειρα των φοιτητών να εργαστούν με δικαιώματα πάνω στο αντικείμενο σπουδών τους, οι αγωνίες των πανεπιστημιακών δασκάλων που δεν δέχονται να καθορίζει η αγορά την επιστημονική προσφορά και εργασία τους μπορούν να βρουν απάντηση μόνο στην πρόταση του ΚΚΕ, που διευρύνει το δικαίωμα στην αποκλειστικά δημόσια και δωρεάν παιδεία, που εξασφαλίζει υψηλού επιπέδου επιστημονική γνώση, που το πτυχίο εξασφαλίζει την απαραίτητη γνώση και τις προϋποθέσεις άσκησης του επαγγέλματος, που αξιοποιεί όλους τους επιστήμονες άμεσα και έτσι κανείς δεν περισσεύει, που είναι πραγματικά ελεύθερο για την ανάπτυξη της έρευνας και της επιστήμης, αφού έχει επαρκή κρατική χρηματοδότηση και έχει απεγκλωβιστεί από τις δεσμεύσεις σε επιχειρήσεις και τις προτεραιότητες της κερδοφορίας τους. Γιατί αμφισβητεί τον δήθεν μονόδρομο του σημερινού συστήματος της Ευρωπαϊκής Ένωσης των πολέμων, της διαφθοράς, της ανασφάλειας και των αδιεξόδων. 
Και ακριβώς επειδή το ΚΚΕ έχει αυτήν την πρόταση, αυτήν τη γραμμή πάλης στα πανεπιστήμια, όπως και παντού, γι’ αυτόν τον λόγο είναι και ο μόνος συνεπής αντίπαλος της κυβερνητικής πολιτικής τόσο της Νέας Δημοκρατίας όσο και κάθε άλλης κυβέρνησης που ήρθε -ή θα έρθει- να προχωρήσει στην αντιλαϊκή στρατηγική. Η πρωτιά της παράταξης που στηρίζει, η ΚΝΕ, το ΚΚΕ, στα πανεπιστήμια είναι τρανή απόδειξη γι’ αυτό. 
Ακριβώς, λοιπόν, επειδή στο σημερινό σκηνικό της ρευστότητας, που όλοι αυτοβαφτίζονται αντίπαλοι της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας, αλλά στο διά ταύτα σηκώνουν το χεράκι τους -και η συμφωνία σας για το άρθρο 16, είναι μια τέτοια περίπτωση- γι’ αυτόν τον λόγο ο λαός μπορεί να κρατηθεί -έστω και εάν δεν συμφωνεί σε όλα- από το ΚΚΕ. 
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ πολύ.
Κύριε Ηλιόπουλε, μια παράκληση: Είστε εσείς κανονικά. Έχει υποβάλει ένα αίτημα ο κ. Συρίγος, επειδή έχει μια κατεπείγουσα εργασία, να προηγηθεί. Είναι παράκληση και προς το σύνολο των συναδέλφων. Αν δεν έχετε αντίρρηση -και με την άδειά σας- να του δώσουμε τον λόγο -και για τους άλλους συναδέλφους το λέω, ελπίζω να μην έχει κάποιος αντίρρηση. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Κανένα πρόβλημα.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Συρίγο, παρακαλώ. 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, και ευχαριστώ πολύ τους συναδέλφους για την κατανόηση. 
Κυρίες και κύριοι, ερχόμαστε να συζητήσουμε για το άρθρο 16. Έχουμε επικεντρωθεί στην παράγραφο 5, που αφορά στα ΑΕΙ. Στην πραγματικότητα, όμως, καλούμαστε να δούμε συνολικά το άρθρο 16, διότι τα πράγματα έχουν αλλάξει και όταν λέω έχουν αλλάξει, έχουν αλλάξει ριζικά. 
Ξεκινάω από το παράδειγμα της συζητήσεως που κάνουμε για τα μη δημόσια ΑΕΙ. Έχει αποφασιστεί αυτό το θέμα, έχει κλείσει. Έχει βγάλει και απόφαση το Συμβούλιο της Επικρατείας. Λειτουργούν νομίμως. Δεν είναι μάχη οπισθοφυλακών αυτό το οποίο ακούω σήμερα. Είναι μάχη με σκιές. Το ζήτημα είναι πώς εμείς θα βγούμε σήμερα να ρυθμίσουμε αυτό το νέο τοπίο, το οποίο υπάρχει στα μάτια μας. Μπορούμε να κλείνουμε τα μάτια μας και να λέμε ένας άλλος κόσμος ισχύει, αλλά η πραγματικότητα είναι ότι το Σ.τ.Ε. έχει κρίνει συνταγματικές αυτές τις διατάξεις και καλούμαστε να κρίνουμε αυτές τις διατάξεις. 
Καλούμαστε, επίσης, να δούμε σοβαρά ορισμένα πράγματα. Άκουσα τις ενστάσεις της Αντιπολιτεύσεως για την προστασία της ελληνικής γλώσσας. Ξέρετε τι βλέπω να συμβαίνει σε όλον τον κόσμο; Κατακλυσμιαία -κυριολεκτώ για τον όρο «κατακλυσμιαία»- επιβολή της αγγλικής γλώσσας σχεδόν σε κάθε βαθμίδα εκπαιδεύσεως. Εμείς θα κλείσουμε τα μάτια και θα πούμε «δεν μας ενδιαφέρει»; Δεν πρέπει να προστατευθεί η ελληνική γλώσσα; Δεν πρέπει να υπάρχει ένα μίνιμουμ στην εκπαίδευση, στην ελληνική γλώσσα, στον ελληνικό πολιτισμό, στην ελληνική ιστορία; Διότι δεν θεωρώ ότι το θέμα είναι μόνον η ελληνική γλώσσα. Είναι σύνολο και ο πολιτισμός και η ιστορία. 
Αυτήν τη στιγμή έχουμε ένα τρίτο θέμα, που σχετίζεται με το δημογραφικό. Το 1999 ήταν η χρονιά που είχαμε τους περισσότερους υποψηφίους για το πανεπιστήμιο. Ήταν γύρω στις 160.000. Ξέρετε πόσους είχαμε φέτος; Γύρω στις 100.000. Χάσαμε μέσα σε είκοσι έξι χρόνια το 1/3 του πληθυσμού και παραπάνω. Οι αριθμοί είναι συγκλονιστικοί άμα το συνειδητοποιήσουμε. Το λέω αυτό διότι άλλη είναι η πρόβλεψη που κάνεις όταν έχεις 160.000 υποψηφίους και έχεις 75.000 θέσεις στο πανεπιστήμιο και άλλη η πρόβλεψη που πρέπει να κάνεις όταν έχεις 100.000 υποψηφίους και οι θέσεις παραμένουν 75.000. Είναι βασικό αυτό.
Πάω σε ορισμένα πράγματα τα οποία είδα και τα πρόσεξα και στην πρόταση του ΠΑΣΟΚ και πρέπει να τα επισημάνω. Όπως σας είπα, κάνουμε το λάθος και επικεντρωνόμαστε στην παράγραφο 5 του άρθρου 16. Πρέπει να έχουμε μια συνολική στρατηγική. Λέει, επί παραδείγματι, η παράγραφος 3: «Τα έτη υποχρεωτικής φοίτησης δεν μπορούν να είναι λιγότερα από εννέα». Τα τελευταία χρόνια θεωρείται αυτονόητο ότι τα παιδιά -αυτό λέει και η σύγχρονη παιδαγωγική- πρέπει να παρακολουθούν και νηπιαγωγείο και, μάλιστα, σου λέει δύο έτη νηπιαγωγείου. Δύο έτη νηπιαγωγείου μετριούνται στα έτη υποχρεωτικής φοιτήσεως που λέει το Σύνταγμα; Σημείο πρώτο.
Σημείο δεύτερο, παράγραφος 5: Εκτός από όλες τις αλλαγές που προβλέπονται και προτείνονται, υπάρχει στο κάτω μέρος μια διάταξη η οποία λέει: «Συγχώνευση ή κατάτμηση ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων μπορεί να γίνει και κατά παρέκκλιση από κάθε αντίθετη διάταξη, όπως νόμος ορίζει». Έχει σημασία αυτή η διάταξη στο σήμερα; Προσέξτε, είχε ληφθεί το ’75 αυτή η απόφαση. Έχει νόημα αυτή η διάταξη στο σήμερα; Δεν είδα να συζητείται αυτό το πράγμα.
Παράγραφος 4: Όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωμα δωρεάν παιδείας σε όλες τις βαθμίδες της στα κρατικά εκπαιδευτήρια. Εγώ να θέσω ένα πράγμα το οποίο το έχω αντιμετωπίσει επανειλημμένως. Τι γίνεται με τα μεταπτυχιακά; Διευκρινίζω ότι στο πανεπιστήμιό μου, όσες φορές έχει τεθεί αυτό το θέμα, τάσσομαι σταθερά κατά της επιβολής διδάκτρων σε μεταπτυχιακά, εκτός αν πρόκειται για συνεργασίες με ξένα πανεπιστήμια, όπου εκεί αλλάζει. 
Εδώ πρέπει να προβλέψουμε να υπάρχει στα μεταπτυχιακά, υποχρεωτικά, κάποιος αριθμός δωρεάν φοιτητών, διότι έχουμε ορισμένα πανεπιστήμια -δεν θέλω να τα αναφέρω τώρα- τα οποία έχουν μεταπτυχιακά μόνον επί πληρωμή. Αυτό είναι κάτι που δεν προβλέπεται, διότι σου λέει ότι η βαθμίδα περιλαμβάνει και το προπτυχιακό και το μεταπτυχιακό. 
Και να προβλέψουμε, επίσης, τι γίνεται με τις συνεργασίες με τα ξένα μεταπτυχιακά. Διότι, αν θέλουμε συνεργασίες, που προφανώς τις θέλουμε, είναι αστείο να πιστεύουμε ότι αυτές θα γίνονται δωρεάν. 
Παράγραφος 6. Το είδα και στην πρόταση του ΠΑΣΟΚ και το συζητούσα και με τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Στυλιανίδη. Τι λέει η παράγραφος 6; «Οι καθηγητές των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων είναι δημόσιοι λειτουργοί». Εάν δεχθούμε, λοιπόν, την πρόταση του ΠΑΣΟΚ, η οποία δέχεται να υπάρξουν και νομικά πρόσωπα μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, θα θεωρήσουμε ότι και οι καθηγητές αυτών των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων είναι δημόσιοι λειτουργοί; Προφανώς, αυτό είναι κάτι που πρέπει να το προβλέψουμε, ότι οι καθηγητές των δημόσιων ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων είναι δημόσιοι λειτουργοί. 
Έρχομαι στο επόμενο σημείο, παράγραφος 7. Το Σύνταγμα φτιάχτηκε το 1975. Το 1975 η αντίληψη που είχαμε για τα επίπεδα εκπαιδεύσεως είναι εντελώς διαφορετική από την αντίληψη που υπάρχει σήμερα από τις βαθμίδες και τα επίπεδα εκπαιδεύσεως όπως έχουν καθιερωθεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Σήμερα έχουμε οκτώ επίπεδα εκπαιδεύσεως. Ξεκινάμε από την πρώιμη, η οποία είναι το μηδέν, πάμε στην πρώτη στο πρωτοβάθμιο, στη δεύτερη στο γυμνάσιο, στην τρίτη που είναι οι επαγγελματικές σχολές, στην τέταρτη που είναι εκείνοι που έχουν απολυτήριο λυκείου, πέμπτη που είναι η μεταδευτεροβάθμια, η μεταλυκειακή όπως τη λέμε, έκτη από ΑΕΙ…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Τα επίπεδα προσόντων είναι αυτά. 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Ναι, αλλά εμείς πρέπει να προσαρμοστούμε σε αυτό που λέει η Ευρωπαϊκή Ένωση. Το λέω διότι το άρθρο 7 λέει: «Η επαγγελματική και κάθε άλλη ειδική εκπαίδευση παρέχεται από το κράτος και με σχολές ανώτερης βαθμίδας για χρονικό διάστημα όχι μεγαλύτερο από τρία έτη». Είναι μια διάταξη που πρέπει να τη δούμε προσεκτικά. Διότι, αντικειμενικά, η ανώτερη εκπαίδευση, όπως τη λέγαμε το 1975, δεν υπάρχει σήμερα. Έχει, εν τοις πράγμασι, καταργηθεί. Και τώρα μάλιστα με τη λειτουργία του πανεπιστημίου το οποίο περιλαμβάνει όλες τις τέχνες που σχετίζονται με το θέατρο, με τη μουσική, τις παραστατικές τέχνες, αυτή η διάταξη δεν έχει καμία σημασία. Άρα, πρέπει να προσαρμόσουμε την παράγραφο 7 στα επίπεδα προσόντων, ούτως ώστε να καλύψουμε αυτήν τη διάταξη. 
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προφανώς τώρα δεν εξετάζουμε μία μία τις παραγράφους, αυτό είναι αντικείμενο που θα το εξετάσουμε στη δεύτερη Βουλή, πρέπει όμως να έχουμε υπ’ όψιν μας όλα αυτά τα θέματα, διότι εδώ θυμίζουμε την εκπαίδευση και η εκπαίδευση από την αρχαιότητα θεωρείται ότι είναι η ατμομηχανή της κοινωνίας μας. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστώ πολύ. 
Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Ηλιόπουλος, τον οποίο και ευχαριστούμε για την κατανόηση. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Πάντα μου αρέσει να συνδιαλέγομαι με τα επιχειρήματα των συνομιλητών και νομίζω ότι με βοήθησε και η προηγούμενη τοποθέτηση. Κοιτάξτε λίγο. Θεωρώ εντελώς άκυρο οποιοδήποτε επιχείρημα ξεκινάει με χρονολογίες, λες και το Σύνταγμα είχε ημερομηνία λήξης. Φανταστείτε ένα επιχείρημα ότι η δουλεία, η οποία καταργήθηκε στις 25 Φεβρουαρίου του 1822 στο Σύνταγμα της Επιδαύρου, είναι ξεπερασμένο το 1822, οπότε μήπως να συζητήσουμε ξανά τη δουλεία. Αυτή είναι η ποιότητα των επιχειρημάτων σας, ότι έχουν περάσει πολλά χρόνια από το 1975. Όσα χρόνια και να περάσουν, το να λες ότι υπερασπίζομαι το δικαίωμα στη δημόσια εκπαίδευση δεν είναι αναχρονιστικό. Αναχρονιστικό είναι να επιστρέψουμε σε περιόδους που δεν υπήρχε η δημόσια εκπαίδευση. 
Δεύτερη βασική αντίφαση του Εισηγητή σας. Χρησιμοποιεί πάντα ο κ. Στυλιανίδης, που έχει ένα συνεκτικό επιχείρημα, το επιχείρημα για τους κινδύνους της παγκοσμιοποίησης και την κλωνοποίηση, όπως λέει, θεσμών, αντιλήψεων, πρακτικών κ.λπ.. Κι ενώ μιλάτε για τους κινδύνους της παγκοσμιοποίησης και το αρνητικό παράδειγμα της κλωνοποίησης, τι φέρνετε εσείς στην πρότασή σας; Φέρνετε κλωνοποίηση του αγγλοσαξονικού συστήματος, σε μια πιο βαλκανική εκδοχή, γιατί δεν μπορείτε να το ξεπεράσετε κι αυτό. Αυτό φέρνετε. Φέρνετε μια χυδαία κλωνοποίηση του αγγλοσαξονικού συστήματος. 
Τρίτη παρατήρηση, πάλι άλλη μια αντίφαση. Την ίδια στιγμή, σας το έχουμε ξαναπεί, που μας λέτε για την αξία της προστασίας της ελληνικής γλώσσας, έχετε κακοποιήσει το Σύνταγμα, μιλώντας για «στενή συντακτική ανάγνωση». Το «στενή  συντακτική ανάγνωση» που λέτε είναι να ξεχάσουμε τα ελληνικά που ξέρουμε. Ξέρω ότι δεν θα μου απαντήσετε ειλικρινά, αλλά σκεφτείτε την απλή άσκηση ότι είμαστε όλοι εμείς καθηγητές σε μια τάξη στο δημοτικό και βάζουμε μία άσκηση κατανόησης κειμένου, αυτό είναι το Σύνταγμα όπως ισχύει σήμερα, όπου μέσα έχει τις εξής δύο φράσεις: «Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση» και τη φράση «η σύσταση ανωτάτων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται». Θα δίναμε σε παιδιά δημοτικού αυτές τις δύο φράσεις με το απλό ερώτημα: Επιτρέπεται σήμερα να φτιαχτεί ιδιωτικό πανεπιστήμιο; Και θέλετε να μου πείτε ότι αν κάποιος απαντούσε ναι, θα του λέγατε, μπράβο, παιδί μου, καταλαβαίνεις ελληνικά; Δεν θα το κάνατε. Σας βλέπω γελάτε. Δεν θα το κάνατε. Ευτυχώς που δεν κόβουμε τα παιδιά στο δημοτικό. Θα του λέγατε: κάτι δεν έχεις καταλάβει καλά. Άρα, το να είστε εσείς που έχετε διαβάσει με αυτόν τον τρόπο το Σύνταγμα και να λέτε ότι θέλετε να προστατεύσετε την ελληνική γλώσσα δεν είναι πολύ δυνατό επιχείρημα. 
Συνεχίζω. Ποιο είναι το κεντρικό ερώτημα σήμερα; Αν θα επικρατήσει μια αντίληψη της φράσης που είχε πει ο Κυριάκος Μητσοτάκης ότι «το Περιστέρι πρέπει να βγάζει ψυκτικούς». Αυτό είναι το κεντρικό ερώτημα, ότι το Περιστέρι, τα Πατήσια, ο Κολωνός, τα Σεπόλια, τα Δυτικά στη Θεσσαλονίκη πρέπει να βγάζουν ψυκτικούς.  Και δεν είναι καθόλου υποτιμητικό για τους ψυκτικούς. Υποτιμητικό είναι να αντιλαμβάνεσαι την τεχνική εκπαίδευση ως τιμωρία, ότι στην τεχνική εκπαίδευση πάνε αυτοί που δεν παίρνουν τα γράμματα και τους τιμωρούμε. Σας το λέω ως ένα παιδί το οποίο μεγάλωσε στα Πατήσια, σε μία οικογένεια δύο μισθωτών και χρωστάω στο δημόσιο ελληνικό πανεπιστήμιο ότι κατάφερα να σπουδάσω πληροφορική στην ΑΣΟΕΕ, ότι ανήκω σε μια οικογένεια που κατάφερε να σπουδάσει δύο παιδιά ως δύο μισθωτοί. Αν δεν υπήρχε…
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κι εμείς το ίδιο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι όλοι, κύριε Στυλιανίδη.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Οι περισσότεροι. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Όχι όλοι. Διάφοροι σπουδάζουν στο εξωτερικό απλά με τα λεφτά του μπαμπά. Αν δεν υπήρχε το ελληνικό δημόσιο πανεπιστήμιο, ένα παιδί με τη δικιά μου αναφορά δεν θα μπορούσε να σπουδάσει σε μία σχολή.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ: Εκνευριζόμαστε όταν τα ακούμε αυτά! 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν διέκοψα κανέναν σας. 
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Όλοι είμαστε απόφοιτοι ελληνικών πανεπιστημίων. 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ: Να προσέχετε πώς τα λέτε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν θέλει να τον διακόπτετε ο ομιλητής. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Κοιτάξτε λίγο. Δεν θα μπορούσα να σπουδάσω σε μία σχολή σαν την πληροφορική της ΑΣΟΕΕ με την ποιότητα που έχει. Τα δίδακτρα που θα είχε μία τέτοια σχολή με αυτήν την ποιότητα θα ήταν κάτι το οποίο εγώ δεν θα μπορούσα. Κι όχι μόνο εγώ. Δεν είναι προσωπικό. Καταλαβαίνετε, αυτό είναι η ιστορία πολλών γενιών της Μεταπολίτευσης. 
Είναι ιδιαίτερα προκλητικό, επειδή άκουσα και τη φράση «ανοησίες», να μιλάτε για τους εξόριστους επιστήμονες ότι φταίει ότι δεν έχουμε αναθεωρήσει το άρθρο 16. Υποθέτω το πρόγραμμά Trust your Stars κάτι σας λέει. Κύριε Συρίγο,  βρετανικός τίτλος το Trust your Stars, που λέμε για την ελληνική γλώσσα. Στο Trust your Stars τι καταφέρατε να κάνετε; Καταφέρατε 300 εκατομμύρια να πεταχτούν στον κουβά. Κάνατε ένα τεράστιο σκάνδαλο, άλλο ένα σκάνδαλο, στην έρευνα και στο πελατειακό κράτος. Κάνατε αξιολογήσεις οριακά με ChatGPT. Πάνω από χίλια πρότζεκτ αξιολογήθηκαν μέσα σε δύο μήνες από ανθρώπους που δεν είχαν συνάφεια στο αντικείμενο. Και λέτε εσείς ότι το άρθρο 16 διώχνει επιστήμονες και ερευνητές στο εξωτερικό; Δηλαδή, για το Trust your Stars, για το ότι χάθηκαν 300 εκατομμύρια ντρέπεστε καθόλου ή πάλι η Αντιπολίτευση λέει ανοησίες; Εσείς που είστε με την επάρκεια και την αξιολόγηση, αυτοί που σχεδίασαν αυτό το πρόγραμμα, αξιολολογικά τα πήγαν καλά; Είστε περήφανοι για το πώς το έχετε πάει;
 Τι θα γίνει τώρα με την αναθεώρηση του άρθρου 16, για να είμαστε συγκεκριμένοι. Το πρώτο πράγμα το οποίο θα γίνει πάρα πολύ γρήγορα είναι ότι θα μπούνε δίδακτρα στα δημόσια ΑΕΙ. Γιατί θα μπούνε δίδακτρα στα δημόσια ΑΕΙ; Γιατί εσείς διαβάστε όλο το δίκαιο της εκπαίδευσης με βάση το δίκαιο του ανταγωνισμού. Και στο δίκαιο της εκπαίδευσης ξέρετε ότι έχει προτεραιότητα το έθνος-κράτος, δεν έχει το ενωσιακό δίκαιο. 
Ακριβώς επειδή διαβάζετε το δίκαιο της εκπαίδευσης με το δίκτυο του ανταγωνισμού, αργά ή γρήγορα τα ιδιωτικά ΑΕΙ θα έρθουν και θα πουν ότι είναι αθέμιτος ανταγωνισμός να μην υπάρχουν δίδακτρα και στα δημόσια ΑΕΙ. Άρα, θα εισηγηθείτε δίδακτρα και στα δημόσια ΑΕΙ. Άρα, περισσότεροι ταξικοί φραγμοί και την ίδια στιγμή αγγλοσαξονικό μοντέλο, φοιτητικό χρέος. Γιατί ξέρουμε το χρέος που έχει η Βρετανία και οι ΗΠΑ και ότι το φοιτητικό χρέος είναι ένα τεράστιο πρόβλημα. Άνθρωποι οι οποίοι οριακά θα πάρουν σύνταξη μέχρι να καταφέρουν να ξεπληρώσουν τα δάνεια που χρειάστηκε να πάρουν για να καταφέρουν να σπουδάσουν. Την ίδια στιγμή τυχαία υποβαθμισμένα, γιατί αυτά τα ψευτοκολλέγια που έχετε βαφτίσει ΑΕΙ δεν είναι και ακριβώς αυτό που λέμε ο ορισμός της ποιότητας και εδώ διπλά κριτήρια. Ελάχιστη βάση εισαγωγής στο δημόσιο πανεπιστήμιο, η οποία δεν είναι η βάση του «10», είναι ένας αλγόριθμος, ο οποίος ό,τι και να γίνει θα κόβει ένα ποσοστό ανθρώπων, αλλά στα ιδιωτικά πανεπιστήμια, ελάχιστα βάση πεδίου, όχι σχολής. Στη δημόσια Ιατρική θα μπαίνεις με «19», στην ιδιωτική Ιατρική θα μπαίνεις με «11», «12», «10» και 40 χιλιάδες ευρώ. Αυτές είναι οι ίσες ευκαιρίες; Σοβαρά; 
Θα μπορούσα στοιχειωδώς να πω ότι έχει συνοχή το επιχείρημά σας, αν χρησιμοποιούσατε την ελάχιστη βάση εισαγωγής με τον ίδιο τρόπο και στα ιδιωτικά. Αλλά δεν το κάνετε αυτό, γιατί σας νοιάζει η πελατεία. Γιατί λέω ότι ήταν σημαντικό αυτό που άκουσα από τον κ. Συρίγο; Παραδέχτηκε ο άνθρωπος ότι πριν από μερικά χρόνια το ελληνικό δημόσιο πανεπιστήμιο είχε 160 χιλιάδες φοιτητές. Σήμερα έχουμε 100 χιλιάδες φοιτητές.
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΣΥΡΙΓΟΣ: Υποψήφιοι.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Υποψήφιους. Αυτό, όμως, ξέρετε, συνεχίζει όλη η αλυσίδα, μαζί με αυτούς που κόβει, ελάχιστη βάση εισαγωγής κ.λπ.. Άρα, σήμερα η απάντηση στο γιατί να φεύγουν τα παιδιά στο εξωτερικό για να σπουδάσουν είναι περισσότερες θέσεις στο ελληνικό δημόσιο πανεπιστήμιο, όχι ιδιωτικά ή και δίδακτρα. Και η τεράστια απάτη που κάνατε φάνηκε στη Νομική. Ιδρύεται η Νομική στην Πάτρα, έρχεστε και την καταργείτε, γιατί λέτε ότι είναι ορισμένο αντικείμενο η Νομική, αλλά τώρα ξαφνικά με τα ιδιωτικά δεν είναι κορεσμένοι οι νομικοί. Δεν είναι κορεσμένοι οι νομικοί, να ανοίξουμε τέσσερις ιδιωτικές, Νομικές. Και συγγνώμη, οι φιλόλογοι είναι κορεσμένοι ή όχι; Αν δεν στηρίξει το κράτος τους φιλολόγους, πώς θα στηρίξει την ελληνική γλώσσα; Αν δεν στηρίξει τους φιλόλογους και το δημόσιο σχολείο; Ή όλα ορίζονται απλά με βάση το κριτήριο της αγοράς; Υπάρχει γνώση, που δεν μπορεί να ορίζεται με βάση το κριτήριο της οικονομικής αποτελεσματικότητας. 
Χθες μιλούσαμε για την τεχνητή νοημοσύνη. Για την τεχνητή νοημοσύνη ασχολήθηκαν ερευνητές 75 χρόνια μέχρι να υπάρξει αποτέλεσμα. Αν το πανεπιστήμιο ως δομή, ως θεσμός δεν είχε τη λογική ότι ο επιστημονικός ορίζοντας δεν τελειώνει εκεί που τελείωνε η αγορά εργασίας, δεν θα προχωρούσε τίποτα. Και ευτυχώς το πανεπιστήμιο τον έχει αυτόν τον ορίζοντα. 
Και τελευταία φράση. Μπορείτε να κάνετε ό,τι θέλετε και σε αυτήν και στην επόμενη Βουλή. Πραγματικά δεν ανησυχούμε καθόλου. Και δεν ανησυχούμε καθόλου γιατί υπάρχει μια σημαντική εμπειρία από το 2006-2007, που είχαμε μια Βουλή με δικομματισμό 80%-85%, όχι αστεία πράγματα, όπου συμφωνούσατε στην αναθεώρηση του άρθρου 16 και φάγατε τα μούτρα σας. Φάγατε τα μούτρα σας από το φοιτητικό κίνημα, φάγατε τα μούτρα σας από το πανεκπαιδευτικό κίνημα και τους πανεπιστημιακούς, αυτούς που σέβονται το δημόσιο πανεπιστήμιο. Και είναι τιμή μας ότι συμμετείχαμε σε αυτό το κίνημα. Και να είστε σίγουροι ότι θα ξαναφάτε τα μούτρα σας.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Και τώρα τον λόγο έχει ο κ. Καράογλου. 
Σας λέω τη συνέχεια. Μετά τον κ. Καράογλου, θα δώσω τον λόγο στον κ. Γαβρήλο. Μετά τον κ. Γαβρήλο είστε, κύριε Καππάτο, εσείς. Μετά θα δώσω τον λόγο στην κ. Τζάκρη και στην κ. Αναγνωστοπούλου. 
Λοιπόν, έχετε τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΑΡΑΟΓΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω με μία διαπίστωση, ότι δηλαδή όλες και όλοι σε αυτήν την Αίθουσα θα συμφωνήσουμε ότι η Συνταγματική Αναθεώρηση αποτελεί μία από τις κορυφαίες διαδικασίες της δημοκρατίας μας. Δεν είναι μια απλή νομοθετική πρωτοβουλία, ούτε μια ευκαιρία συγκυριακών πολιτικών αντιπαραθέσεων. Είναι η θεσμική στιγμή, κατά την οποία μία ώριμη δημοκρατία αναστοχάζεται το παρόν της και σχεδιάζει το μέλλον της. Είναι μια διαδικασία μέσω της οποίας το Σύνταγμα, διατηρώντας τον σταθερό και διαχρονικό του χαρακτήρα, προσαρμόζεται στις ανάγκες της κοινωνίας αλλά και στις προκλήσεις των επόμενων δεκαετιών. Επιπρόσθετα, είμαι σίγουρος ότι όλοι θα συμφωνήσουμε πως το Σύνταγμα δεν είναι ένα πολιτικό κείμενο που συντάχθηκε μία φορά και έκτοτε απαγορεύεται να επικαιροποιηθεί. Απεναντίας, είναι ο θεμελιώδης νόμος του κράτους, ο οποίος οφείλει να προστατεύει διαχρονικές αξίες αλλά και να επιτρέπει την κοινωνία να εξελίσσεται. Διαφορετικά, αντί να αποτελεί υπόδειγμα προόδου, μετατρέπεται σε παράδειγμα αδράνειας. 
Και εδώ ακριβώς βρίσκεται η ουσία της συζήτησης για το άρθρο 16, για το οποίο και θα τοποθετηθώ. Επί δεκαετίες έχει οικοδομηθεί ένας μύθος, ότι η δυνατότητα ίδρυσης μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων συνιστά δήθεν απειλή για το δημόσιο πανεπιστήμιο. Συγχωρέστε με, αλλά πρόκειται για μια άποψη που δεν αντέχει ούτε στη λογική ούτε στη διεθνή εμπειρία. Διότι ας απαντήσουμε με ένα απλό ερώτημα. Τι ακριβώς προστατεύουμε σήμερα; Το δημόσιο πανεπιστήμιο ή ένα κρατικό μονοπώλιο στην ανώτατη εκπαίδευση; Γιατί αυτά τα δύο δεν ταυτίζονται. Το δημόσιο πανεπιστήμιο δεν αντλεί τη δύναμή του από τη συνταγματική απαγόρευση ύπαρξης άλλων πανεπιστημιακών ιδρυμάτων. Κάθε άλλο. Την αντλεί από την ποιότητα των σπουδών του, από το επιστημονικό προσωπικό του, από την έρευνα που παράγει αλλά και την εμπιστοσύνη που του δείχνει η κοινωνία. Αν κάποιος πιστεύει πραγματικά στη δημόσια ανώτατη εκπαίδευση, δεν έχει κανέναν λόγο να φοβάται τη συνύπαρξη και τη σύγκρισή της με μη κρατικά, αυστηρά εποπτευόμενα και υψηλών προδιαγραφών πανεπιστήμια. Εκτός αν θεωρεί ότι η ποιότητα του δημοσίου πανεπιστημίου μπορεί να διασφαλιστεί μόνο μέσω της απαγόρευσης κάθε εναλλακτικής επιλογής. Σεβαστή μια τέτοια άποψη, αλλά όχι αποδεκτή. 
Ταυτόχρονα, αν θέλουμε να είμαστε ειλικρινείς με τον εαυτό μας, οφείλουμε να αναγνωρίσουμε ότι η ελληνική πολιτεία ουδέποτε εγκατέλειψε το ελληνικό πανεπιστήμιο και το δημόσιο πανεπιστήμιο. Αντίθετα, τα τελευταία χρόνια προχώρησε σε σημαντικές μεταρρυθμίσεις για την αναβάθμιση της λειτουργίας του, για την ενίσχυση της εξωστρέφειάς του, για τη διεθνοποίηση του προγράμματος σπουδών, για τη βελτίωση των υποδομών και τη δημιουργία ενός ασφαλέστερου ακαδημαϊκού περιβάλλοντος. 
Είναι χαρακτηριστικό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι σήμερα, για πρώτη φορά μετά από δεκαετίες, στα ελληνικά δημόσια πανεπιστήμια δεν υπάρχει ούτε μία ενεργή κατάληψη. Αυτό δεν είναι μια ασήμαντη λεπτομέρεια. Είναι μια βαθιά πολιτική και κοινωνική κατάκτηση. Γιατί το πανεπιστήμιο υπάρχει για να υπηρετεί τη γνώση, την έρευνα, την ακαδημαϊκή ελευθερία και την ελεύθερη διακίνηση των ιδεών. Δεν μπορεί να μετατρέπεται σε άντρο ανομίας ή σε χώρο όπου μία μειοψηφία επιβάλλει τη βούλησή της στη συντριπτική πλειοψηφία της ακαδημαϊκής κοινότητας. Συν τοις άλλοις, τα τελευταία επτά χρόνια η πολιτεία προχώρησε σε συγκεκριμένες πολιτικές με θετικό πρόσημο στην ακαδημαϊκή κοινότητα. Για παράδειγμα, ενίσχυσε τη χρηματοδότησή της, προώθησε τη διεθνοποίηση των ελληνικών πανεπιστημίων, εκσυγχρόνισε τη λειτουργία τους, αντιμετώπισε το ζήτημα των ανενεργών φοιτητών και αποκατέστησε τις συνθήκες ασφαλείας στους πανεπιστημιακούς χώρους. Το πραγματικό δίλημμα, λοιπόν, δεν είναι δημόσιο ή μη κρατικό πανεπιστήμιο. Είναι αν η Ελλάδα θα συνεχίσει να αποτελεί εξαίρεση σε ένα διεθνές ακαδημαϊκό περιβάλλον που αλλάζει ή αν θα αποκτήσει ένα σύγχρονο και πολυδιάστατο σύστημα ανώτατης εκπαίδευσης, με ισχυρά δημόσια πανεπιστήμια και περισσότερες ευκαιρίες για τους νέους της. 
Συνοψίζοντας, η Συνταγματική Αναθεώρηση απαιτεί πολιτικό θάρρος και διευρυμένους ορίζοντες, να υπερβούμε στερεότυπα δεκαετιών και να δούμε ποιο είναι το συμφέρον της χώρας σε βάθος χρόνου. Άρα, στη μεγάλη εικόνα το άρθρο 16 δεν είναι μια ιδεολογική σημαία, όπως θα βιαστούν κάποιοι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης να ισχυριστούν. Είναι μια συνειδητή επιλογή για το πώς αντιλαμβανόμαστε την παιδεία, τη γνώση και τη θέση της Ελλάδας στον σύγχρονο κόσμο. Είναι μία επιλογή που εμπιστεύεται την ποιότητα των ελληνικών δημόσιων πανεπιστημίων και δεν φοβάται τον υγιή ανταγωνισμό και τη συνεργασία με κορυφαία ακαδημαϊκά ιδρύματα του εξωτερικού. 
Δική μας ευθύνη, λοιπόν, είναι να διαμορφώσουμε ένα συνταγματικό πλαίσιο που δεν θα αντιμάχεται την πρόοδο, αλλά θα την καθοδηγεί. Θα την καθοδηγεί με κανόνες, ποιότητα και θεσμικές εγγυήσεις.
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Γαβρήλος.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούμε σήμερα ένα άρθρο του Συντάγματος προς αναθεώρηση, νομίζω εμβληματικό, αφού πάνω σε αυτό το άρθρο τις τελευταίες δεκαετίες υπήρξαν πολλές αντιπαραθέσεις μεταξύ της Δεξιάς και της Αριστεράς, για το ποια κατεύθυνση θα έχει η ανώτατη εκπαίδευση, αλλά και η κοινωνία μας. 
Σε αυτές τις μάχες φαίνεται ότι η δεξιά παράταξη ηττήθηκε έως σήμερα. Και γιατί ηττήθηκε; Γιατί δεν είχε μαζί της την ελληνική κοινωνία στην όποια αλλαγή του άρθρου 16 του Συντάγματος του 1975. Και γιατί έγινε αυτό; Γιατί το διακύβευμα είναι αν θα έχουμε μία ανώτατη δημόσια εκπαίδευση ως δημόσιο αγαθό ή αν θα έχουμε μία ανώτατη εκπαίδευση ως εμπόρευμα. 
Και χάθηκε αυτή η μάχη για τη Δεξιά στην ελληνική κοινωνία τις τελευταίες δεκαετίες, διότι ήταν τέτοια η κοινωνική κινητικότητα, η οποία στηρίχτηκε πάνω στο άρθρο 16 του Συντάγματος, που ήταν βέβαιο ότι θα είχε ηττηθεί η όποια πρόταση αλλαγής αυτού του σημαντικού ζητήματος που απασχόλησε τις γενιές μεταπολιτευτικά, δηλαδή, της κοινωνικής κινητικότητας που είχε ανάγκη και το ελληνικό κράτος και η ελληνική κοινωνία.
Και ξέρετε, δεν συζητάμε ασφαλώς για ανώτατη εκπαίδευση σήμερα γι’ αυτούς που έχουν τη δυνατότητα να φύγουν και να πληρώσουν σε καλά πανεπιστήμια του εξωτερικού ή γι’ αυτά τα λίγα παιδιά που, ενδεχομένως, έχουν τα εφόδια, έτσι ώστε να διεκδικήσουν υποτροφίες για τα καλά πανεπιστήμια του εξωτερικού. Αυτά θα συνεχίσουν να φεύγουν. Συζητάμε για τα ελληνόπουλα που δίνουν έναν αγώνα να μπουν σε μία καλή σχολή του δημόσιου πανεπιστημίου και τα ελληνόπουλα που δεν θα τα κατευθύνουμε στο να πάνε σε μία ιδιωτική σχολή χαμηλής ποιότητας υπηρεσιών -και λέω υπηρεσιών, όχι εκπαίδευσης- που επιθυμεί η δεξιά παράταξη.
Χθες στην εισαγωγική συζήτηση επί των άρθρων κατέθεσα ένα πλαίσιο για το πώς ο ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική Συμμαχία βλέπει αυτήν τη διαδικασία αναθεώρησης μέσα από τη συζήτηση που γίνεται στην Προτείνουσα Βουλή και είπα το εξής. Πρώτα απ’ όλα πρέπει να δούμε την αναγκαιότητα αλλαγών σε κάποια άρθρα του Συντάγματος και πώς οδηγηθήκαμε εδώ, η ελληνική κοινωνία να πιέζει για κάποιες αλλαγές. Υπήρξε σεβασμός του υφιστάμενου πλαισίου και των άρθρων; Όχι. Και κάτω από την πίεση της ελληνικής κοινωνίας βρεθήκαμε εδώ. 
Χρειάζεται να προχωρήσουμε με έναν συνταγματικό λαϊκισμό στις όποιες αλλαγές προτείνουμε της συγκεκριμένης ιστορικής συγκυρίας; Όχι, γιατί το Σύνταγμα δεν παγιώνει μόνο μια κατάσταση, αλλά είναι εφαλτήριο και για τις επόμενες γενιές και την προοπτική της πατρίδας, από πού ξεκινάμε και πού θέλουμε να πάμε.
Χρειαζόμαστε ένα Σύνταγμα φλυαρίας με συνταγματικό πλεονασμό και πληθωρισμό; Όχι, γιατί πλέον δεν είναι μόνο το Σύνταγμα ή η απλή νομοθέτηση που μπορεί να γίνει από το Ελληνικό Κοινοβούλιο πάνω σε επίδικα της κάθε ιστορικής συγκυρίας, είναι το ευρωπαϊκό πλέον νομικό πλαίσιο, η νομολογία, οι αποφάσεις των δικαστηρίων, οι νόμοι, οι κανονισμοί οργανισμών υπερεθνικών, οι οδηγίες, κ.λπ.. 
Ας έρθουμε να δούμε, συζητώντας το άρθρο 16 σήμερα, αν υπήρξε από την υπάρχουσα Κυβέρνηση, επτά χρόνια στο τιμόνι της χώρας, ο αναγκαίος σεβασμός στο Σύνταγμα. Τι κάναμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; Το Ελληνικό Κοινοβούλιο διά της Πλειοψηφίας αποφάσισε τάχα με ερμηνείες περί επαυξημένου Συντάγματος, πολυεπίπεδης ερμηνείας, αναφορά στο άρθρο 28, που το άρθρο 28 μόνο για την εκπαίδευση δεν αφήνει κανένα περιθώριο να ορίζεται μέσα από το ευρωπαϊκό δίκαιο, αλλά εξουσιοδοτεί τα κράτη, όπως γινόταν πάντα, να είναι υπεύθυνοι για το πού θέλουν να χαράξουν πορεία για την εκπαίδευσή τους. Εμπλέξαμε μετά τον ν.5094/24 και τη δικαιοσύνη σ’ αυτήν την υπόθεση. Να ερχόμαστε, δηλαδή, το «δεν επιτρέπεται», όπως λέει το Σύνταγμα για τη δημιουργία ιδιωτικών πανεπιστημίων, να το κάνουμε «επιτρέπεται». Ή το «αποκλειστικά η ανώτατη εκπαίδευση είναι υπόθεση του κράτους» να το κάνουμε ότι «μπορεί το κράτος να δημιουργεί και να βάζει το πλαίσιο για να ιδιωτικοποιείται η ανώτατη εκπαίδευση».
Και για ποια ανώτατη εκπαίδευση συζητούμε; Για μία εκπαίδευση ασφαλώς που με ευθύνες της σημερινής Κυβέρνησης έχει ανάγκη περισσότερων πόρων, περισσότερων δαπανών για προσωπικό, για καθηγητές, για υποδομές στέγης, ένα μεγάλο ζήτημα που απασχολεί πλέον όλες τις οικογένειες. Και ασφαλώς μπροστά σε αυτό που συμβαίνει τα τελευταία χρόνια με τη βάση εισαγωγής να βλέπουμε να μαραζώνουν πανεπιστημιακά ιδρύματα της περιφέρειας και όλοι να τρέχουν και να κατευθύνονται, προκειμένου να πάρουν μια στοιχειώδη εκπαίδευση- αλλά υπηρεσίες, λέω- προς τον ιδιωτικό τομέα, ώστε να βρεθούν κοντά στα σπίτια τους ή στα δύο μεγάλα αστικά κέντρα Αθήνας και Θεσσαλονίκης. 
Αυτό είναι το πλαίσιο που έχει δημιουργήσει η σημερινή Κυβέρνηση τα τελευταία χρόνια. Και έρχεται τώρα να μας πει ότι ήρθε η ώρα να αλλάξουμε το άρθρο 16, ένα άρθρο που καταστρατηγήθηκε μέσα από μια Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία της ιστορικής συγκυρίας της τρέχουσας περιόδου. 
Έχουμε ανάγκη από ιδιωτικά πανεπιστήμια στη χώρα μας; Μπορεί να γίνει κόμβος ανώτατης εκπαίδευσης η χώρα μας; Δεν είναι αυτά τα ερωτήματα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γιατί τότε θα μιλούσαμε για μια εκπαίδευση-εμπόρευμα. Αυτό που έχει σημασία είναι πώς θα κάνουμε μια εκπαίδευση τέτοια που να είναι προσιτή στους Έλληνες πολίτες, στα ελληνόπουλα και να είναι σε πολύ υψηλό επίπεδο ποιότητας. Αυτό είναι το ζητούμενο. Όχι αν θα ανοίξουμε κάποια παραρτήματα ξένων κολλεγίων ή κάποια ιδιωτικά πανεπιστήμια αμφιβόλου ποιότητας εδώ στην Ελλάδα, απλά να μοιράζουμε τα πρώτα χρόνια κάποιους τίτλους σε νέους που έχουν ανάγκη να μείνουν στην Αθήνα ή στη Θεσσαλονίκη και να μην ταξιδεύουν στην περιφέρεια. Ή, αν νομίζουμε ότι έτσι, ανοίγοντας αυτά τα ιδιωτικά παραρτήματα, θα στηρίξουμε τάχα την οικονομία της χώρας, κάνοντας την πατρίδα μας κόμβο εισαγωγής νέων ανθρώπων από το εξωτερικό, τάχα να έρθουν και να πάρουν υπηρεσίες εκπαίδευσης στη χώρα μας. Αυτά πρέπει να τα ξεχωρίσουμε. 
Αυτό που έχει σημασία είναι να μείνουμε προσηλωμένοι στον στόχο των τελευταίων δεκαετιών για καλύτερη ανώτατη εκπαίδευση, με περισσότερους πόρους, με περισσότερους καθηγητές, με περισσότερους διοικητικούς υπαλλήλους, με στέγη για όλα τα ελληνόπουλα, να μπορούν να σπουδάζουν και να έχει και ο τίτλος που θα αποκτούν ένα αντίκρισμα. 
Κλείνω, λέγοντας για τις αλλαγές που προτείνει η Πλειοψηφία σε σχέση με τη γλώσσα και με το σύμβολο. Και εκεί ασφαλώς αναφέρομαι στο εισαγωγικό πλαίσιο που έθεσα περί συνταγματικού λαϊκισμού, περί πλεονασμού και πληθωρισμού σε ένα Σύνταγμα που δεν έχει ανάγκη φλυαρίες.        
Το Σύνταγμα -και την όποια αλλαγή του- πρέπει να το αντιμετωπίζουμε με φειδώ. Έχει ανάγκη η ελληνική γλώσσα, η οποία εξελίσσεται, μετεξελίσσεται χιλιάδες χρόνια τώρα, να συμπεριλάβουμε μία περαιτέρω διάταξη ακόμη στο Σύνταγμά μας; Έχει ανάγκη η ελληνική σημαία ειδικής προστασίας μέσα από το Σύνταγμα, προκειμένου να είναι ένα σύμβολο για την πατρίδα; 
Μόνο ο κ. Βορίδης τα έχει ανάγκη αυτά, για να βγει στο κομματικό και εκλογικό του ακροατήριο. Δεν τα έχει ανάγκη το Σύνταγμα. Μόνο ο Πρόεδρος της σημερινής Επιτροπής έχει ανάγκη αυτόν τον συνταγματικό λαϊκισμό. 
Αλλά, επιτρέψτε μου…
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Δεν το έκανε μόνος του.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ: Δεν το έκανε μόνος του. Ναι, υπάρχουν και άλλοι. Υπάρχει και ο κ. Άδωνις Γεωργιάδης και ο κ. Πλεύρης. Υπάρχουν και άλλοι. Είναι πολλά τα «φιντάνια» της Δεξιάς που επιθυμούν ακόμη και στο επίπεδο του Συντάγματος να λαϊκίσουν. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι, για να μπορέσουμε, όπως αξιώνετε, να έχουμε κάποιες συμφωνίες και συναινέσεις, πρέπει να είμαστε ξεκάθαροι ότι το Σύνταγμα χρειάζεται πρώτα από όλα σεβασμό και όχι παιχνίδια εν όψει μιας ιστορικής συγκυρίας, που τυγχάνει να είναι και εκλογική. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Θα δώσω τώρα τον λόγο στον κ. Καππάτο. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση για το άρθρο 16 δεν είναι μια τυπική συζήτηση συνταγματικής τεχνικής. Είναι μια συζήτηση για το πώς αντιλαμβανόμαστε την παιδεία, το πανεπιστήμιο, την ελευθερία της γνώσης και τη θέση της Ελλάδας στον σύγχρονο ευρωπαϊκό και διεθνή ακαδημαϊκό χάρτη. 
Η Κυβέρνηση έρχεται με μια καθαρή θέση: Να προχωρήσει η χώρα σε μια ώριμη, θεσμικά ασφαλή και απολύτως αναγκαία αλλαγή. Να επιτραπεί με αυστηρούς κανόνες, με κρατική εποπτεία, με εγγυήσεις ποιότητας και διαφάνειας, η λειτουργία μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Να δοθούν περισσότερες επιλογές στους νέους ανθρώπους. Να πάψει η Ελλάδα να εξάγει φοιτητές, οικογενειακούς πόρους και επιστημονικές δυνατότητες στο εξωτερικό, ενώ θα μπορούσε η ίδια να γίνει πόλος εκπαίδευσης, έρευνας και ακαδημαϊκής εξωστρέφειας. 
Απέναντι σε αυτή την πρόταση, ένα μεγάλο μέρος της Αντιπολίτευσης επιλέγει ξανά την ευκολία του συνθήματος. Μιλάει για δήθεν ιδιωτικοποίηση, για δήθεν διάλυση του δημόσιου πανεπιστημίου, για δήθεν εμπορευματοποίηση της γνώσης. Αναπαράγει φόβους χωρίς να απαντά στην πραγματικότητα. Κρατά την ίδια ιδεοληπτική στάση που κράτησε η χώρα πίσω για δεκαετίες. 
Και εδώ πρέπει να είμαστε απολύτως ειλικρινείς. Όσοι σήμερα εμφανίζονται ως αποκλειστικοί υπερασπιστές του δημόσιου πανεπιστημίου, στην πραγματικότητα υπερασπίζονται ένα κλειστό σύστημα, το οποίο δεν προστάτευσε πάντα ούτε το κύρος των σπουδών, ούτε την αξιοκρατία, ούτε την εξωστρέφεια των ελληνικών ΑΕΙ. Η επίκληση του δημόσιου πανεπιστημίου δεν μπορεί να γίνεται άλλοθι για ακινησία. Η υπεράσπιση της δημόσιας παιδείας δεν μπορεί ναι ταυτίζεται με την άρνηση κάθε αλλαγής. 
Η δική μας θέση είναι διαφορετική. Στηρίζουμε το Δημόσιο Πανεπιστήμιο. Αναγνωρίζουμε τον αναντικατάστατο ρόλο του. Θέλουμε να είναι ισχυρό, ανταγωνιστικό, διεθνές, με καλύτερη χρηματοδότηση, αξιολόγηση, σύνδεση με την έρευνα και πραγματική αυτοδιοίκηση. 
Ταυτόχρονα, θεωρούμε ότι η ύπαρξη μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων, υπό αυστηρή κρατική εποπτεία, δεν απειλεί το δημόσιο πανεπιστήμιο. Αντίθετα, μπορεί να λειτουργήσει συμπληρωματικά μέσα σε ένα καθαρό πλαίσιο κανόνων και εγγυήσεων. 
Υπάρχει, όμως, ένα σημείο στο πρέπει να είμαστε ακόμη πιο σαφείς. Η αναθεώρηση των παρ. 5 και 8 του άρθρου 16 δεν πρέπει με κανένα τρόπο να δημιουργήσει σκιά πάνω στην παρ. 6. Οι πανεπιστημιακοί καθηγητές, ως δημόσιοι λειτουργοί, αποτελούν θεσμική εγγύηση της ακαδημαϊκής ελευθερίας. Η ιδιότητα αυτή δεν είναι προνόμιο συντεχνιακό. Δεν είναι μια απλή υπηρεσιακή λεπτομέρεια. Είναι θεσμική κατοχύρωση της ελεύθερης επιστημονικής γνώσης. Ο πανεπιστημιακός δάσκαλος πρέπει να μπορεί να ερευνά, να διδάσκει, να κρίνει, να διαφωνεί, να παρεμβαίνει στο δημόσιο διάλογο χωρίς φόβο πολιτικής, διοικητικής ή οικονομικής πίεσης.
Αυτή είναι η ουσία της ακαδημαϊκής ελευθερίας. Αυτή είναι και η βαθύτερη αξία του άρθρου 16. Γι’ αυτό και η δική μου πρόταση είναι καθαρή. Η αναθεώρηση των παρ. 5 και 8 πρέπει να συνοδευθεί από ρητή ερμηνευτική δήλωση ότι δεν επέρχεται καμία μεταβολή στο περιεχόμενο, στο νόημα ή στην ισχύ της παρ. 6. Οι καθηγητές των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων παραμένουν δημόσιοι λειτουργοί. Η ελευθερία της επιστημονικής γνώμης παραμένει απολύτως κατοχυρωμένη. Η πανεπιστημιακή φωνή παραμένει ελεύθερη, δημόσια και ανεξάρτητη. 
Με αυτόν τον τρόπο αφαιρείται κάθε περιθώριο παρερμηνείας. Κανείς δεν θα μπορεί να ισχυριστεί ότι η εισαγωγή μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων οδηγεί σε σιωπηρή υποβάθμιση του δημόσιου πανεπιστημιακού λειτουργήματος. Κανείς δεν θα μπορεί να χρησιμοποιήσει την αναθεώρηση ως πρόσχημα για να περιορίσει την ακαδημαϊκή ελευθερία. Και κανείς δεν μπορεί να εμφανίζεται ως υπερασπιστής της παρ. 6, ενώ στην πραγματικότητα αρνείται κάθε σοβαρή θεσμική προσαρμογή. 
Η παρ. 6 δεν αφορά μόνο τους πανεπιστημιακούς. Αφορά την ποιότητα της δημοκρατίας μας. Σε κάθε ώριμο κράτος δικαίου, η επιστημονική κοινότητα πρέπει να μπορεί να μιλάει ελεύθερα, να ελέγχει την εξουσία, να παράγει γνώση, να διαμορφώνει κριτική σκέψη. 
Όταν η πανεπιστημιακή φωνή αποδυναμώνεται, αποδυναμώνεται και ο δημόσιος διάλογος. Όταν η επιστημονική γνώμη φοβάται, τότε φτωχαίνει η ίδια η δημοκρατία. Γι’ αυτό και η στάση οφείλει να είναι -και είναι- απολύτως καθαρή.
Θέλουμε μια αναθεώρηση, που ανοίγει δυνατότητες, χωρίς να γκρεμίζει εγγυήσεις. Θέλουμε πανεπιστήμια μη κρατικά και μη κερδοσκοπικά, με αυστηρή εποπτεία, διαφάνεια, ποιότητα σπουδών και ισότητα πρόσβασης. Θέλουμε, όμως, και δημόσια ΑΕΙ ισχυρά, αυτοδιοικούμενα, με καθηγητές που παραμένουν δημόσιοι λειτουργοί και με ακαδημαϊκή ελευθερία, που δεν τίθεται σε καμία διαπραγμάτευση. 
Η Αντιπολίτευση επιμένει να περιγράφει μια μεταρρύθμιση κανόνων ως απειλή. Εγκλωβίζεται σε συνθήματα παλαιάς κοπής, σε φοβικές αναγνώσεις και σε ιδεολογικά αντανακλαστικά, που δεν απαντούν στις ανάγκες των νέων ανθρώπων. Η χώρα, όμως, δεν μπορεί να κυβερνάται με φόβο απέναντι στη γνώση.
Σε αυτήν τη συζήτηση υπάρχει, ωστόσο, και μια βαθύτερη πατριωτική διάσταση: Η κρατική μέριμνα για την ελληνική γλώσσα και η προστασία της ελληνικής σημαίας ως συμβόλου του ελληνικού έθνους, δεν είναι δευτερεύουσες αναφορές. Η γλώσσα μας μεταφέρει την ιστορική συνέχεια, τον πολιτισμό, τη σκέψη και τη μνήμη του Ελληνισμού. Η σημαία μας εκφράζει την ενότητα, τους αγώνες και την αξιοπρέπεια του έθνους.
 Ένα σύγχρονο άρθρο 16 οφείλει να κοιτάζει το μέλλον της ανώτατης εκπαίδευσης, κρατώντας σταθερή τη σχέση της παιδείας με την εθνική ταυτότητα, την ιστορική αυτογνωσία και τον οικουμενικό ρόλο του ελληνισμού. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η δική μας θέση είναι σαφής. Στηρίζουμε την αναθεώρηση του άρθρου 16. Στηρίζουμε τη δυνατότητα ίδρυσης μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων, με αυστηρή εποπτεία, διαφάνεια και εγγυήσεις ποιότητας. 
Ενώ ταυτόχρονα, στηρίζουμε ότι η παρ. 6 οφείλει να παραμείνει αδιαπραγμάτευτη. Η ιδιότητα των πανεπιστημιακών ως δημόσιων λειτουργών δεν θίγεται, δεν αποδυναμώνεται και δεν επιτρέπεται να αμφισβητηθεί. Η ελεύθερη επιστημονική φωνή είναι θεμέλιο της δημοκρατίας. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει τώρα η κ. Τζάκρη.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ:  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Ελληνική Δημοκρατία από την εποχή του Γεωργίου Παπανδρέου μέχρι και σήμερα έχει κατακτήσει έναν καθολικά προσβάσιμο χαρακτήρα. Προφανώς, υπήρξαν και περίοδοι, μεταξύ του 1982 και του 2006 περίπου, όπου γνωρίσαμε μια εκρηκτική εξάπλωση των δομών, τόσο της δευτεροβάθμιας όσο και κυρίως της τριτοβάθμιος εκπαίδευσης. Αυτό κατέστησε πραγματικά προσβάσιμη τη γνώση σε όλες τις νέες και τους νέους που το επιθυμούσαν ή που κατά νόμο -μιλώντας για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση- ήταν υποχρεωμένοι να περαιώσουν την υποχρεωτική τους εκπαίδευση.
Σε κάθε περίπτωση, μέσα από αυτές τις πολιτικές προβιβάστηκε το συνολικό εκπαιδευτικό επίπεδο της χώρας, ανεξαρτήτως της μετέπειτα επιστημονικής ή επαγγελματικής σταδιοδρομίας του μαθητή ή του φοιτητή. Ταυτόχρονα θωρακίστηκε στην πράξη η ελληνική περιφέρεια και μαζί με αυτήν και τα νησιά μας, που ενισχύθηκαν πληθυσμιακά και εισοδηματικά και αυτό ήταν ένας σοβαρός εθνικός λόγος. 
Ταυτόχρονα όλα αυτά δεν έγιναν χωρίς παθογένειες. Για παράδειγμα παραμελήθηκε επί πάρα πολλά έτη η προσχολική αγωγή. Παραμελήθηκε η έρευνα λόγω έλλειψης πόρων. Τα νοικοκυριά υπέστησαν μια πραγματική αφαίμαξη, προκειμένου να δώσουν στα παιδιά τους την ευκαιρία να εισαχθούν σε όσο το δυνατόν καλύτερη πανεπιστημιακή σχολή και γι’ αυτό δεν φταίνε βέβαια τα φροντιστήρια που κάλυψαν το κενό. Φταίει η πολιτεία που πέρασαν πάνω από ένα τρισεκατομμύριο ευρωπαϊκών κονδυλίων και πάνω από πολλά εκατομμύρια, πολλά τρις εγχώριων πόρων, χωρίς να καταφέρουμε ως πολιτικό σύστημα συνολικά να προσφέρουμε στους ασθενέστερους οικονομικά ή θα έλεγα εγώ και σε όλα τα παιδιά, πραγματική ενισχυτική διδασκαλία, ώστε να εξασφαλίσουμε την πρόσβασή τους στη δημόσια και δωρεάν τριτοβάθμια εκπαίδευση. 
Κοιτάξτε. Δεν είναι τυχαίος ο λόγος που σε όλες τις εκδοχές του Συντάγματος το άρθρο 16 έμεινε χωρίς να αναθεωρηθεί. Υπήρχε ένας λόγος που αυτό το άρθρο δεν αναθεωρήθηκε ποτέ. Ο λόγος αυτός είναι ότι έπρεπε κάθε μαθητής μέσα από ένα αξιοκρατικό και δημόσιο εποπτευόμενο σύστημα να επιτυγχάνει την εισαγωγή του στην τριτοβάθμια εκπαίδευση και να απολαμβάνει πιστοποιημένες και υψηλότατου επιπέδου ακαδημαϊκές υπηρεσίες. Διότι το δημόσιο πανεπιστήμιο δεν είναι μόνο θερμοκοιτίδα γνώσης. Είναι πεδίο διαμόρφωσης κοινωνικής ώσμωσης και συλλογικής επιστημονικής συνείδησης με ηθικό υπόβαθρο. Διότι η γνώση δεν είναι εμπόρευμα και κάθε πτυχίο πρέπει να έχει αξία, καθώς η ποιότητα του πτυχίου διασφαλίζει, μετά την αποφοίτηση και την αντίστοιχη ποιότητα της παρεχόμενης υπηρεσίας είτε προς τους ιδιώτες είτε προς το ίδιο το δημόσιο. 
Αυτό που παραμελήθηκε και για πάρα πολλά χρόνια και έφερε τη χώρα μας σε μια αρνητική πρωτιά ανισοκατανομής ακαδημαϊκής και τεχνικής εκπαίδευσης είναι το γεγονός ότι με συνευθύνη όλου του πολιτικού συστήματος καλλιεργήθηκε επί δεκαετίες μια κουλτούρα ακαδημαϊκής μονοκαλλιέργειας και αυτό δημιούργησε το παράδοξο, σε μια χώρα όπως η Ελλάδα, να έχουμε 40% πλεόνασμα αποφοίτων πανεπιστημίων και σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ 60% έλλειμμα εξειδικευμένου τεχνικού προσωπικού. 
Είμαστε μια χώρα που όχι μόνο πένεται οικονομικά αλλά στερείται ουσιαστικά και τεχνιτών και αν δεν υπήρχε και η μετανάστευση, θα είχαμε φτάσει στο σημείο σήμερα να καταρρέει η λειτουργία των νοικοκυριών και του δημοσίου σε όλο το φάσμα της κατασκευής και συντήρησης, είτε αυτό αφορά οικοδομικά είτε αφορά ηλεκτρολογικά είτε αφορά υδραυλικά, ξυλουργικά και λοιπά έργα. 
Κατόπιν μάλιστα της χρεοκοπίας του 2009 δεν χάσαμε μόνο επιστήμονες, αλλά και το μεγαλύτερο μέρος του τεχνικού μας προσωπικού. Οι όποιες παρεμβάσεις έγιναν στο επίπεδο της μεταλυκειακής εκπαίδευσης δεν έλυσαν το πρόβλημα, δεν απέφεραν πλήρη επαγγελματικά δικαιώματα και σήμερα τρέχουμε να προλάβουμε, να καλύψουμε τα κενά στην παραγωγή εξειδικευμένων τεχνιτών υψηλού επιπέδου. 
Ταυτόχρονα δε αντιμετωπίζουμε και την πρόκληση παραγωγής εξειδικευμένων επιστημόνων και τεχνιτών για την ψηφιακή οικονομία, όπου και εκεί οι εξελίξεις δείχνουν να μας ξεπερνούν, καθώς οι νεοφιλελεύθερες εμμονές αυτής της Κυβέρνησης είτε απεντάσσουν δεκάδες χιλιάδες φοιτητές από τα πανεπιστήμια είτε οδηγούν σε πλήρη υποχρηματοδότηση της έρευνας είτε ακόμα ακόμα δεν αντιμετωπίζουν την ψηφιακή οικονομία ως δημόσια ευθύνη, αλλά ως ένα υβριδικό σχήμα ιδιωτικού και δημοσίου τομέα που δεν είναι σε θέση να απαντήσει τόσο σε επίπεδο ερευνητικών κονδυλίων, όσο και σε επίπεδο διδακτορικής ή μεταδιδακτορικής έρευνας, καθώς εν έτει 2026 ακόμη δεν έχουμε κατορθώσει να λύσουμε ούτε καν το ασφαλιστικό και εισοδηματικό υπόβαθρο των υποψηφίων διδακτόρων στις κρίσιμες ειδικότητες της νέας εποχής. 
Επίσης, δεν έχουμε κατορθώσει βεβαίως να λύσουμε το θέμα της στέγασης των αδύναμων οικονομικά φοιτητών, με αποτέλεσμα σε συνδυασμό με τη συνολική φτωχοποίηση του πληθυσμού, τέσσερις στους δέκα φοιτητές σήμερα να μπορούν πρακτικά να παρακολουθήσουν τις σπουδές τους, την πρόσβαση των οποίων πέτυχαν με σκληρή δουλειά και των ιδίων και των οικογενειών τους. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αντί λοιπόν η Κυβέρνηση, εισερχόμενη στον όγδοο χρόνο της μη μνημονιακής θητείας της, να εστιάζει στο πώς θα απαντήσει στις παθογένειες, κόπτεται να αναθεωρήσει το άρθρο 16, στο όνομα, λέει, της αποφυγής δαπανών λόγω εξόδου μαθητών που δεν πέτυχαν την εισαγωγή τους στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, μέσω των πανελληνίων εξετάσεων, στο εξωτερικό προς αναζήτηση πτυχίων που ανταποκρίνονται στις επιθυμίες τους. 
Μάλλον η Κυβέρνηση Μητσοτάκη βρίσκεται σε έναν καταψύκτη ή σε μια χρονοκάψουλα και δεν έχει αντιληφθεί ότι μετά από δεκαοκτώ χρόνια κρίσης η φυγή στο εξωτερικό για προπτυχιακές σπουδές αφορά κυρίως τους έχοντες, γιατί οι μη έχοντες δεν κατορθώνουν να βγάλουν το μήνα, όχι να στείλουν τα παιδιά τους στα πανεπιστήμια του εξωτερικού, ακόμα και αν πρόκειται για πανεπιστήμια των γειτονικών βαλκανικών χωρών. 
Θα μου πείτε, όμως, εδώ αυτή η Κυβέρνηση δεν βλέπει ότι περάσαμε από την εποχή της φυγής στο εξωτερικό για σπουδές στην εποχή της μαζικής φυγής επιστημόνων στο εξωτερικό για λόγους επιβίωσης ή εργασιακής αξιοπρέπειας, με χαρακτηριστικό να σας πω μόνο ότι κατά την κυβερνητική περίοδο Μητσοτάκη, με τη χώρα εκτός μνημονίων και με 100.000.000.000 στα ταμεία, έχουν φύγει ήδη πεντέμισι χιλιάδες γιατροί, πάνω από χίλιοι οδοντίατροι και πάνω από οκτώ χιλιάδες νοσηλευτές και νοσηλεύτριες στο εξωτερικό. 
Και αυτό γιατί πολύ απλά αδιαφορεί για τις συνθήκες άσκησης των υγειονομικών καθηκόντων τους, αλλά και για το εισοδηματικό τους υπόβαθρο, καθώς το ελληνικό δημόσιο προσφέρει στους υγειονομικούς τους χαμηλότερους μισθούς και ακολούθως και η ιδιωτική υγεία που ελέγχεται από τα funds εστιάζει στη μεγιστοποίηση των κερδών των μετόχων και όχι στην εισοδηματική αύξηση του υγειονομικού προσωπικού που απασχολεί, καθώς θεωρεί δείκτη αναφοράς των αμοιβών που παρέχει, τις αμοιβές του δημοσίου σε κάτι. 
Άρα, λοιπόν, το πρόβλημα στη χώρα είναι η παραμέληση του δημοσίου πανεπιστημίου και όχι η ανάπτυξη των ιδιωτικών πανεπιστημίων, τα οποία εκ των πραγμάτων απεδείχθη ότι εγκαταστάθηκαν ήδη, κατά παράβαση του άρθρου 16 του Συντάγματος από αυτή την Κυβέρνηση πριν το άρθρο 16 αναθεωρηθεί. Και επειδή όλο αυτό έγινε εκ του προχείρου, ζήσαμε το τεράστιο φιάσκο τα μισά εξ αυτών να μη λάβουν ούτε καν αδειοδότηση, καθώς δεν πληρούσαν στοιχειωδώς ούτε ακαδημαϊκές ούτε κτηριολογικές προϋποθέσεις. 
Επιπλέον, ένα ή δύο μόνο από αυτά ασχολούνται με τις λεγόμενες «ακριβές» σπουδές, όπως είναι η ιατρική, η οδοντιατρική ή οι πολυτεχνικές ειδικότητες, που απαιτούν τεράστιες επενδύσεις σε εργαστήρια και αντιμετωπίζονται περιφρονητικά από τους μεγάλους επενδυτές της διεθνούς αγοράς, που συμπεριφέρονται και στο θέμα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης με αμιγώς κερδοσκοπικό προσανατολισμό, δημιουργώντας μια αγορά πτυχίων και όχι ειδικοτήτων αποδεδειγμένης επάρκειας. 
Είμαστε η χώρα όπου τα funds ξεκίνησαν εξαγοράζοντας δανειακά χαρτοφυλάκια από τις τράπεζες και κλέβουν σήμερα τις περιουσίες των χειμαζόμενων ανθρώπων, όπου τα funds μέσα σε επτά χρόνια έχουν εξαγοράσει το 70% της αγροδιατροφικής παραγωγής, μεταξύ των οποίων των δυναμικών εξαγωγικών κλάδων της ιχθυοκαλλιέργειας και της εκτροφής πουλερικών. 
Υποθέτω σε λίγο, σε ένα φαντασιακό σενάριο, που θα επιβίωνε πολιτικά η νεοφιλελεύθερη αντίληψη Μητσοτάκη, σε επόμενη Αναθεώρηση του Συντάγματος, κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας, θα βλέπαμε και άρθρο για την ιδιωτικοποίηση του κράτους, που άλλωστε συντελείται πειραματικά στον ΕΦΚΑ, στη ΔΕΗ και στον ΔΕΔΔΗΕ και σε ένα πλήθος ανεξάρτητων αρχών και διευθύνσεων που δημιουργούνται για τους μεταξογεννημένους γόνους του συστήματος. 
Θα σας πω μόνο ένα στρατηγικό στοιχείο, ότι επί των ημερών αυτής της Κυβέρνησης ένας διευθυντής του ΕΦΚΑ, ο οποίος προσελήφθη με τον ΑΣΕΠ, παίρνει σήμερα τα μισά ή και λιγότερα από έναν ιδιώτη που προσλαμβάνεται στον ΕΦΚΑ με την ιδιότητα διευθυντικού συμβούλου ή στελέχους. Και δεν μπορώ να μην αναφερθώ στο ότι αυτή τη στιγμή στο ΔΕΔΔΗΕ, που έχει εκτιμώμενη αξία δικτύου πάνω από 50.000.000.000 και ξεπουλήθηκε στους Αυστραλούς για μερικά εκατομμύρια, ένας ηλεκτρολόγος μηχανικός ή ένας απόφοιτος ελληνικού πανεπιστημίου που εργάζεται στη διοίκηση και προσλήφθηκε στην ενιαία τότε ΔΕΗ, αμείβεται τρεις έως τέσσερις φορές λιγότερο από τους χρυσοκάνθαρους κηφήνες που παροικούν την Κυβέρνηση και έχουν κατακλύσει κάθε πιθανή και απίθανη διεύθυνση που εφευρέθηκε προφανώς με πολιτική μεσιτεία του λεγόμενου συστήματος Μητσοτάκη. 
Αφήσατε έστω και έναν κλάδο δημοσίου συμφέροντος όπου εργάζονταν απόφοιτοι του δημοσίου πανεπιστημίου, του δημοσίου σχολείου που να μην το διαλύσετε προς χάριν των funds και των καρτέλ; Ούτε τα ΕΛΤΑ δεν αφήσατε όρθια, που απροσχημάτιστα τα διαλύσατε, εκχωρώντας την καθολική τους υπηρεσία σε φίλους σας ιδιώτες και κουμπάρους. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν φτάσουμε στην αναθεώρηση του άρθρου 16 πρέπει να απαλλαγούμε από μία κυβερνητική πρακτική που εστιάζει στην κερδοσκοπία και όχι στον ρόλο του υπηρέτη του δημοσίου συμφέροντος. Αναρωτιέμαι γιατί στο δημόσιο διάλογο, με δεδομένα τα άριστα αποτελέσματα των συμπράξεων των ελληνικών δημόσιων πανεπιστημίων με πανεπιστήμια του εξωτερικού, δεν σκέφτηκε κανείς να θέσει το θέμα όχι της ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων, αλλά της συντεταγμένης εισόδου ιδιωτικών κεφαλαίων στα δημόσια πανεπιστήμια, ώστε να δοθούν κίνητρα σε πραγματικούς επενδυτές, τεχνολογίες και γνώσεις να ενισχύσουν τις υποδομές των δημοσίων πανεπιστημίων στους κρίσιμους τομείς της έρευνας, το προϊόν της οποίας μετατρέπεται σε πολύ σημαντικό κέρδος για τους επενδυτές, αλλά και για το δημόσιο συμφέρον. 
Απευθυνθήκατε, για παράδειγμα, στην κολοσσιαία διεθνή φαρμακοβιομηχανία, προκειμένου να συμπράξει με τις διεθνώς διακεκριμένες ελληνικές φαρμακευτικές σχολές και τη διακεκριμένη ελληνική φαρμακοβιομηχανία, προκειμένου σε μια ιδανική κλιματολογικά χώρα, όπως είναι η χώρα μας, στο επίπεδο της έρευνας να δημιουργηθούν νέες πατέντες ή και πρωτότυπες δραστικές φαρμακευτικές ουσίες που θα φέρουν και πραγματικό εισόδημα και θα κρατήσουν τους επιστήμονες εδώ;
Απευθυνθήκατε στα κολοσσιαία funds που λυμαίνονται την ιδιωτική υγεία, προκειμένου να εισέλθουν επενδυτικά στις ελληνικές ιατρικές και οδοντιατρικές σχολές των δημοσίων πανεπιστημίων, καθιστώντας την Ελλάδα διεθνή παίκτη στην αγορά υγειονομικών υπηρεσιών;
Δεν το κάνατε σε κανένα τομέα ούτε καν στο Πολυτεχνείο σε κρίσιμες ειδικότητες, όπως είναι η πληροφορική, γιατί πολύ απλά αδιαφορείτε για το αν παράγουμε κορυφαίους επιστήμονες με τα χρήματα των Ελλήνων φορολογουμένων που οι ξένες χώρες προσλαμβάνουν έτοιμους χωρίς να χρειάζεται καν να επενδύσουν στην παραγωγή τους. 
Είστε η Κυβέρνηση που πληρώνει χωρίς να τους χρωστάει κανείς μνημονιακά χαμηλότοκα δάνεια για να ενισχύει τη ρευστότητα άλλων ξένων οικονομιών. Είστε η Κυβέρνηση που διώχνει τους επιστήμονες από τη χώρα μας έτοιμους, προκειμένου να μην ξοδεύονται οι ξένοι να παράγουν δικούς τους. Είστε μια Κυβέρνηση fund. Αυτό είστε. 
Η πραγματικότητα έχει δημιουργηθεί και τα γεγονότα αναγκάζουν το δημόσιο να ασκήσει ουσιαστική εποπτεία και να θέσει αυστηρότατες  προϋποθέσεις στους ιδιώτες παρόχους τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, ώστε να μη γίνουμε η χλεύη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και σε αυτό το επίπεδο.
Η δική μας αντίληψη είναι ότι το δημόσιο πανεπιστήμιο και το δημόσιο σχολείο αξίζουν περισσότερο από κάθε άλλο σε μια χώρα που το 2050 θα έχουμε λιγότερους από 8 εκατομμύρια Έλληνες και, βεβαίως, ένα εκατομμύριο ελληνόπουλα θα έχουν φτιάξει δικές τους οικογένειες στο εξωτερικό.
Άφησα για το τέλος εσκεμμένα το μέγα θέμα της ελληνικής γλώσσας στο οποίο έχουν συμβεί εθνικά κακουργήματα. Εγκαταλείψατε ολοσχερώς την ελληνόγλωσση εκπαίδευση εξωτερικού. Αδιαφορήσατε παντελώς για την ανάπτυξη δημοσίου συστήματος διαδικτυακής ελληνομάθειας που θα οδηγήσει σε απόκτηση πιστοποιημένου τίτλου σπουδών σε έναν πλανήτη όπου η εθνική ταυτότητα είναι κάτι που υπερασπίζονται λυσσαλέα άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης χώρες, όπως η Τουρκία και η Κίνα. 
(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)
Εδώ, όμως, είμαστε η χώρα της φαιδρότητας όπου φυσικά είναι αδιανόητο ο Πρωθυπουργός και ένας Υπουργός Εξωτερικών και ένας Υπουργός Ανάπτυξης και ένας Υπουργός ό,τι θέλετε πείτε να μη μιλάει άπταιστα αγγλικά ή και άλλες γλώσσες. Μα, είμαστε τόσο μα τόσο πρόδηλα ξιπασμένοι που έχουμε έναν Πρωθυπουργό που διαφημίζει τα άπταιστα αγγλικά του λες και είναι στέλεχος πολυεθνικής για να κρύβει τα ανομήματά του την ώρα που καταπατά το Σύνταγμα. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Να ολοκληρώσετε παρακαλώ.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε.
Δεν έχω ακούσει τόσα χρόνια στην πολιτική τον Γάλλο Προέδρο, τον Ισπανό Πρωθυπουργό, τον Ιταλό Πρωθυπουργό, τον Τούρκο Πρόεδρο, τον Κινέζικο Πρόεδρο, τον Ρώσο Πρόεδρο, και κάθε πρόεδρο ή Πρωθυπουργό που εκπροσωπεί εθνική ταυτότητα να απευθύνεται στους διεθνείς εταίρους σε άλλη γλώσσα πλην της μητρικής…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Δεν βλέπω, όμως, πρόταση κλεισίματος.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: …γιατί υπάρχουν Πρωθυπουργοί και Πρόεδροι σε άλλα κράτη που δίνουν παράδειγμα υπερασπιζόμενοι τη γλώσσα τους νοιώθοντας, μάλιστα υπερηφάνεια γι' αυτήν, γιατί η γλώσσα είναι εθνική ισχύς και ταυτότητα.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστώ πάρα πολύ.
Τώρα θα δώσω τον λόγο στον κ. Κτιστάκη και μετά σε εσάς, κυρία Αναγνωστοπούλου, για τη διαλεκτική της συζήτησης.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, θα ξεκινήσω με το θέμα της γλώσσας. Σχετικά επιγραμματικά θυμάμαι ότι εδώ και αρκετές δεκαετίες η Γαλλία είχε μια επιτροπή υποθέτω στο Υπουργείο Παιδείας, η οποία είχε ως έργο αυτή η Επιτροπή, ως αντικείμενο να προλαμβάνει και, αν θέλετε, να συνθέτει τη γαλλική λέξη σε αντικατάσταση αυτής της αγγλικής, η οποία λόγω των συγκυριών και των εποχών εισερχόταν στην καθομιλουμένη. Δηλαδή, είχαν τότε τα Macdonald’s, έβρισκαν κάποια για τα cheeseburgers. Και προσπαθούσε να προλαμβάνει εγκαίρως, ώστε να εγκαθιδρύεται η γαλλική λέξη πριν εγκαθιδρυθεί η αγγλική λέξη στην ομιλία των νέων Γάλλων και Γαλλίδων. Αυτό υπήρχε κάπου τη δεκαετία του 1980. Το θυμάμαι.
Σήμερα αν πούμε ότι αυτό θα το κάνουμε στην Ελλάδα και στις εποχές μας, νομίζω ότι είναι άνευ αντικειμένου, δεδομένου ότι όλα τα παιδιά έχουν τέτοια εξοικείωση με τα μέσα μαζικής δικτύωσης, τα social media, και μαθαίνουν αγγλικά σχεδόν από εκεί που είναι άνευ αντικειμένου. Όμως, κάτι πρέπει να κάνουμε, αφού αυτό δεν το κάναμε. Δεν ακολουθήσαμε το παράδειγμα τότε της Γαλλίας. Μπορεί να είχαμε σώσει κάποια πράγματα. Κάπως πρέπει να αντιπαρέλθουμε αυτό το πρόβλημα.
Να επικεντρώσω στο θέμα της Αναθεώρησης της παραγράφου για τα κρατικά πανεπιστήμια ή τα μη κρατικά πανεπιστήμια. Κατ’ αρχάς, θέλω να καλωσορίσω το ΠΑΣΟΚ στον δρόμο της λογικής -αν και δεν είναι κανείς σήμερα, κανείς αυτή την ώρα για να διορθώσω, να είμαι ακριβής- και ελπίζω να μην έχουμε τα ίδια με την κωλοτούμπα, άλλως την κυβίστηση του 2007.
Θέλω να πω και να επαναλάβω -το είχα πει και παλιότερα, τότε ήμουν  εισηγητής στον νόμο 5094/2024- ότι από το ΠΑΣΟΚ ένας πρώην πρόεδρος, δύο πρώην υποψήφιοι πρόεδροι, ένας προτεινόμενος από το ΠΑΣΟΚ για Πρόεδρος της Δημοκρατίας, όλοι αυτοί συνταγματολόγοι, ήταν υπέρ και τότε του νόμου που ψηφίστηκε, του 5094, αλλά ήταν και υπέρ της αλλαγής -και είναι φυσικά οι άνθρωποι ακόμα- του άρθρου 16, αυτό δηλαδή που δεν έγινε το 2007. Και αυτό θέλω να το πω φοβούμενος ότι το ΠΑΣΟΚ -δεν ξέρω τι θα κάνει τώρα στην Προτείνουσα, νομίζω ότι έχει ξεκαθαρίσει, δεν ξέρω αν αλλάξει άποψη- δεν ξέρω τι θα κάνει και στην επόμενη Βουλή ειδικά για το άρθρο 16, αν δηλαδή θα έχουμε πάει κωλοτούμπα.
Ο Γενικός Εισηγητής μας ανέφερε κάποιους αριθμούς και αναλυτικά για τους φοιτητές που σπουδάζουν στο εξωτερικό, τους Έλληνες φοιτητές, και για κάποιους επιστήμονες, αν δεν κάνω λάθος. 
Θα πω λίγο αναλυτικά με βάση μια μελέτη της Εθνικής Τράπεζας του 2017 -μακρινό είναι λίγο το 2017, αλλά δεν νομίζω ότι υπάρχει νεότερη- για την ακαδημαϊκή διασπορά των Ελλήνων. Το 60% -επαναλαμβάνω  ως χρόνο αναφοράς το 2017- των Ελλήνων πανεπιστημιακών καθηγητών απασχολούνται στο εξωτερικό. Ο μέσος ευρωπαϊκός όρος ήταν τότε 11%. Κατ’ εκτίμηση 22 χιλιάδες Έλληνες πανεπιστημιακοί ήταν στο εξωτερικό το 2017. Αυτό σημαίνει ότι το 0,2 του ελληνικού πληθυσμού διδάσκει σε πανεπιστήμια του εξωτερικού και ερευνητικά κέντρα βέβαια, δέκα φορές παραπάνω από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. 
Μια άλλη μελέτη, επίσης, του 2017 του Τεχνικού Πανεπιστημίου της Κωνσταντινούπολης είχε ως αντικείμενο της μελέτης αυτής 14.310 καθηγητές υπηρετούντες σε 48 πανεπιστήμια των Ηνωμένων Πολιτειών. Από αυτή τη μελέτη διαπιστώθηκε ότι 149 Έλληνες πανεπιστημιακοί διδάσκουν σε αυτά τα 48 κορυφαία πανεπιστήμια των ΗΠΑ. Η αναλογία της χώρας ανά εκατομμύριο πληθυσμού είναι 13,6. Είναι η δεύτερη υψηλότερη αναλογία μετά το Ισραήλ που είχε 24,22 και στην τρίτη θέση ήταν τότε ο Καναδάς με αναλογία ανά εκατομμύριο πληθυσμού 10,75. Με βάση αυτή την πληθυσμιακή αναλογία η Ελλάδα βρισκόταν στην πρώτη θέση των χωρών των ευρωπαϊκών, πολύ πάνω από Βρετανία, Ρωσία, Γερμανία, Ιταλία κ.λπ.. Το εντυπωσιακό από αυτή τη μελέτη είναι ότι η Ελλάδα βρισκόταν πολύ ψηλά στην κατάταξη και με βάση τους απόλυτους αριθμούς, όχι δηλαδή μόνο με αναλογία πληθυσμού. Βρισκόταν τότε στην ένατη θέση με τους 149 διδάσκοντες. Αυτή η μελέτη δείχνει ότι πάνω από το 1% των τακτικών καθηγητών των κορυφαίων αμερικανικών πανεπιστημίων είναι Έλληνες που έχουν πάρει το πρώτο τους πτυχίο στην Ελλάδα και αυτό το ποσοστό ανέρχεται στο 2%, αν συμπεριλάβουμε και τους Έλληνες που γεννήθηκαν στην Ελλάδα, αλλά έκαναν όλες τις σπουδές τους στο εξωτερικό και το πτυχίο δηλαδή το πρώτο. 
Ποιο είναι το κρίσιμο ζήτημα; Αν θα επιστρέψουν αυτοί σήμερα στην Ελλάδα; Το κρίσιμο ζήτημα είναι να επιστρέψουν ορισμένοι από αυτούς στην Ελλάδα έστω και σε περιοδική βάση, γιατί αποτελούν εμφανώς ένα πολύτιμο κεφάλαιο για την ανάπτυξή της, αφού έχουν αποκτήσει μια εμπειρία σε αγορές και σε ερευνητικά κέντρα του εξωτερικού όσο και με την εξοικείωση με άλλες νοοτροπίες και κουλτούρες. Προφανώς ένα μέρος αυτών επαναλαμβάνω δεν θα φύγει σε καμία περίπτωση από το εξωτερικό. Αυτό, όμως, κατ’ ανάγκη δεν σημαίνει την πλήρη αποκοπή τους από την Ελλάδα, στην οποία μπορούν να προσφέρουν και μπορεί να είναι ωφέλιμοι. Και έχουμε παράδειγμα εκατοντάδων Ελλήνων επιστημόνων διαχρονικά και τις περασμένες δεκαετίες που διαπρέπουν στο εξωτερικό και εξακολουθούν να συμμετέχουν στα δρώμενα της πατρίδας μας. 
Επίσης, ας δούμε το παράδειγμα της Κύπρου. Πόσοι Έλληνες -και όχι μόνο- καθηγητές προσφέρουν υπηρεσίες και γνώση στα εκεί πανεπιστήμια; Και -θέλω να το επισημάνω αυτό- πόσοι αριστεροί καθηγητές και υποψήφιοι αριστερών κομμάτων, που ξιφουλκούν δημόσια στην Ελλάδα ενάντια των ιδιωτικών πανεπιστημίων, υπηρετούν και προσφέρουν επ’ αμοιβή -και καλά κάνουν- τις υπηρεσίες τους σε κυπριακά πανεπιστήμια; Αυτό δεν είναι διπρόσωπο;
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι.  
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ: Δεν είναι διπρόσωπο; 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Άλλο είναι διπρόσωπο.
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ: Όχι, δεν είναι διπρόσωπο! Το να κατηγορείς αυτό για το οποίο αμείβεσαι στην Κύπρο και να ξιφουλκείς εναντίον της Ελλάδας δεν είναι διπρόσωπο! Με συγχωρείτε. Εντάξει, για να ξέρουμε τι λέμε. Μην πούμε και ονόματα. 
Συνεχίζω και θέτω κάποια ερωτήματα. 
Γιατί στρουθοκαμηλίζουμε, τη στιγμή που αναφορικά με τα επαγγελματικά δικαιώματα το ζήτημα έχει προ πολλού λυθεί; Και το 2024, εξ αφορμής του ν. 5094, και σήμερα η συζήτηση αφορά τα ακαδημαϊκά δικαιώματα και μόνο. Γιατί στρουθοκαμηλίζουμε, τη στιγμή που επιτρέπουμε εδώ και δεκαετίες τη λειτουργία ιδιωτικών δημοτικών, γυμνασίων και λυκείων, δηλαδή των σχολείων υποχρεωτικής εκπαίδευσης, αλλά βγάζουμε φλύκταινες όταν αναφερόμαστε στη μη κρατική τριτοβάθμια εκπαίδευση; Δεν θα κάνω αναφορά εδώ σε αριστερούς ηγέτες που στέλνουν τα παιδιά τους σε ιδιωτικά σχολεία στην Ελλάδα. 
Επανέρχομαι. Γατί στρουθοκαμηλίζουμε,  τη στιγμή που χιλιάδες παιδιά και οι οικογένειές τους ξοδεύονται στα πανεπιστήμια της Ευρώπης, από την Αγγλία μέχρι τη Ρουμανία και τη Βουλγαρία; Και δεν χρειάζεται καν να επεκταθώ στην υπόλοιπη υφήλιο.
Γιατί στρουθοκαμηλίζουμε, τη στιγμή που η ενδεχόμενη μη κρατική τριτοβάθμια εκπαίδευση δεν αποτελεί το πρόβλημα των κρατικών πανεπιστημίων; Δηλαδή, μέχρι πρότινος, που δεν υπήρχαν ούτε παραρτήματα, ήταν όλα ωραία τα κρατικά πανεπιστήμια; Τώρα φοβόμαστε μήπως αυτά χαλάσουν;
Στο σημείο αυτό θέλω να αναφέρω κάτι που επανειλημμένως έχει πει ο Καθηγητής Αλιβιζάτος από την εμπειρία του και την υπηρεσία του σε δημόσιο πανεπιστήμιο. 
Το μεγαλύτερο πρόβλημα των πανεπιστημίων αυτών -επιμένει- δεν είναι ότι είναι νομικά πρόσωπα δημόσιου δικαίου. Το μεγαλύτερο πρόβλημα είναι ότι επειδή είναι νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου ακολουθούν το δημόσιο λογιστικό στην καθημερινή λειτουργία τους, με ό,τι αυτό συνεπάγεται στη γραφειοκρατία, σε ένα πεδίο που πρέπει να είναι μόνο γνώσεις και έρευνα. Και αυτό άλλωστε το έχει επισημάνει σε μια αποστροφή του και ο κ. Τσακαλώτος, που έχει υπηρετήσει σε ελληνικό πανεπιστήμιο, στην επιτροπή όταν συζητούσαμε τον ν. 5094, δηλαδή το μεγάλο πρόβλημα του δημόσιου λογιστικού. 
Τέλος, άκουσα σε ορισμένες εισηγήσεις σήμερα διάφορους έωλους ισχυρισμούς για ότι αποδημούμε το Σύνταγμα του ιδρυτή της παράταξης Κωνσταντίνου Καραμανλή, ότι αν δεν υπήρχε απαγόρευση των μη κρατικών πανεπιστημίων δεν θα είχε επιβιώσει το αγαπημένο μας Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο, κύριε Εισηγητά. Αισθάνομαι συνεπώς την ανάγκη να επαναλάβω ορισμένα επιχειρήματα που είχα αναφέρει ως εισηγητής της πλειοψηφίας για τον ν. 5094 του 2024.
Η ερμηνεία του Συντάγματος με την ιστορικοαντικειμενική μέθοδο συνιστά καθιερωμένη μέθοδο ερμηνείας, σύμφωνα με την οποία το νόημα των διατάξεων του Συντάγματος προσδιορίζεται, όχι από την προσωπική βούληση των συντακτών του, αλλά αντικειμενικά από την ένταξη και τη θέση του συγκεκριμένου κανόνα στο όλο σύστημα της ισχύουσας έννομης τάξης, καθώς και από τις μεταβαλλόμενες κοινωνικές εν γένει συνθήκες. Ακολουθεί δηλαδή την ιστορική εξέλιξη. Αυτά σύμφωνα με τον αείμνηστο Αριστόβουλο Μάνεση, Συνταγματικό Δίκαιο 1980. Γιατί ακούσαμε πολλά σήμερα και για τον αείμνηστο καθηγητή. 
Επίσης, υπό το πρίσμα της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ήδη από το 1978, δηλαδή είκοσι οκτώ χρόνια μετά τη σύνταξη της Σύμβασης, είχε κρίνει ότι η Σύμβαση είναι ζωντανό εργαλείο που πρέπει να ερμηνεύεται υπό τη σκέπη των σύγχρονων συνθηκών.
Αυτά τα επιχειρήματα τα επαναλαμβάνω σήμερα, όχι για να υπερασπιστώ τη συνταγματικότητα του ν. 5094 του 2024, η οποία άλλωστε έχει επιβεβαιωθεί με όλες τις πιθανές διαδικασίες. Τα επαναλαμβάνω, για να καταλάβουμε όλοι μας ότι βρισκόμαστε στο έτος 2026, όχι στο έτος 1975, ενώπιον κοσμογονικών αλλαγών που φέρνει ήδη η τεχνητή νοημοσύνη και τα αναλύσαμε χθες διάφοροι ομιλητές επισταμένα σε αυτή την αίθουσα και απαισιόδοξα ρεαλιστικά, νομίζω, ο κ. Σκυλακάκης. 
Το να επιχειρούμε να νομοθετήσουμε σήμερα με το βλέμμα πενήντα χρόνια πίσω, κόντρα στις συνθήκες, κόντρα στις απαιτήσεις και κόντρα στις συγκυρίες της εποχής, δεν είναι λανθασμένο, δεν είναι παράλογο, είναι ανόητο. 
Ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Θα δώσω τώρα τον λόγο στην κ. Αναγνωστοπούλου. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ και για τη μέριμνα της διαλεκτικής εναλλαγής των ομιλητών και ομιλητριών.
Θέλω να ξεκινήσω από τις δύο παραγράφους του άρθρου 16, για το οποίο γίνεται τόση συζήτηση και σήμερα, αλλά εδώ και είκοσι πέντε χρόνια, για το θέμα της προστασίας της ελληνικής σημαίας και της ελληνικής γλώσσας. 
Ακούσαμε από τον εισηγητή -πραγματικά φοβόμουν ότι δεν άκουγα σωστά- ότι η προστασία της ελληνικής σημαίας είναι επιβεβλημένη λόγω της ευαλωτότητας της εθνικής ταυτότητας από τον δικαιωματισμό, από διάφορα τέτοια. 
Σε ποιον κλείνετε άραγε το μάτι, κύριε Στυλιανίδη; Γιατί δεν μπορεί να απευθύνεστε στην κοινωνία και να λέτε αυτά τα πράγματα, ότι θα προστατεύσετε την ελληνική σημαία λόγω της ευαλωτότητας της εθνικής ταυτότητας εξαιτίας του δικαιωματισμού κ.λπ.. Αδιανόητο! Σας απάντησε πάρα πολύ ωραία ο κ. Δελής και δεν έχω καμία ανάγκη να επανέλθω σ’ αυτό.
Όσον αφορά την ελληνική γλώσσα, ποια είναι η υπερηφάνεια της αστικής ελίτ, πολιτικής, οικονομικής κ.λπ., σε αυτή τη χώρα; Πόσο καλά αγγλικά μιλάει. Από ποιον θέλετε να προστατέψετε την ελληνική γλώσσα; Αυτοί που μιλάνε πια ελληνικά είναι ο λαός, κύριε Στυλιανίδη, όχι οι ανώτερες τάξεις. Ο λαός είναι αυτός που μιλάει ελληνικά. Οι υπόλοιποι άλλοι μιλάνε αγγλικά και επαίρονται για την αγγλομάθειά τους. Λοιπόν, σε ποιους κλείνεται το μάτι;
Όσον αφορά τα ελληνόπουλα που είναι σε σχολεία του εξωτερικού, στη Γερμανία είχαμε επί έναν χρόνο να προσπαθούμε να λύσουμε το πρόβλημα της έλλειψης καθηγητών και καθηγητριών στη Γερμανία.
Άρα λοιπόν δημιουργείτε έναν ηθικό εθνικό -μέσα σε εισαγωγικά- «πανικό», ενώ το πρόβλημα προέρχεται από αλλού και όχι από τους πολλούς και τις πολλές, που και την ελληνική σημαία προστατεύουν και πάνω από όλα την ελληνική γλώσσα. 
Ακούσαμε πάρα πολλά, ενώ δεν τίθεται κανένα θέμα για τον σκοπό της ελληνικής παιδείας, που είναι η προώθηση της χριστιανικής θρησκείας. Δεν είμαστε στον εικοστό πρώτο αιώνα; Δεν έχουν αλλάξει οι συνθήκες; Δεν έχει αλλάξει τίποτα; Ή αυτό νομιμοποιεί διαχρονικά και για πάντα, εις τον αιώνα τον άπαντα -βάζουμε τη γλώσσα, βάζουμε τη σημαία, βάζουμε και τη θρησκεία-, το ότι θα μπορεί να παίρνει γενναίες αυξήσεις η ανώτερη ιεραρχία, αλλά όχι ο πολύς εργαζόμενος κόσμος. 
Δεν θα μείνω όμως σε αυτά, γιατί έχουμε αυτό που είναι ο πυρήνας του άρθρου 16, και είναι η δημόσια δωρεάν ανώτατη παιδεία. 
Έχει πραγματικά δώσει -επιτρέψτε μου την έκφραση- τα ρέστα του όλος ο νεοφιλελευθερισμός παντού, και στη χώρα μας, εδώ και μία τριακονταετία να σπάσει αυτό το άβατο που κατοχύρωνε το Σύνταγμά μας. Γιατί άραγε;
Θα θυμίσω κάτι και στον προηγούμενο ομιλητή, γιατί από τον Αριστόβουλο Μάνεση διαβάζει ό,τι θέλει, δεν τα διαβάζει όλα. Η συνταγματική προστασία της δημόσιας δωρεάν ανώτατης εκπαίδευσης συνδέεται με τον δημοκρατικό και κοινωνικό χαρακτήρα του κράτους.                  

Κυρίες και κύριοι της Νέας Δημοκρατίας, αυτό παίζεται εδώ και χρόνια: Ο πυρήνας του δημοκρατικού και κοινωνικού κράτους, αν αυτό το κράτος θα είναι δημοκρατικό και κοινωνικό και η ανώτατη εκπαίδευση δωρεάν και δημόσια είναι το προπύργιο ή αν θα είναι ένας διευθετητής, διαχειριστής των αγοραίων συμφερόντων, των συμφερόντων της αγοράς και αν θα προστατεύονται τα δημόσια αγαθά, αν θα υπάρχουν δημόσια αγαθά και ποια είναι αυτά και πώς θα προστατεύονται. 
Και θέλω να απευθύνω κάτι στο ΠΑΣΟΚ. Η σοσιαλδημοκρατία έχασε στην Ευρώπη όσο υποχωρούσε και άφηνε τα μεγάλα αναχώματα των κοινωνιών για δημοκρατία και κοινωνική ισότητα και δικαιοσύνη και όσο τα παραχωρούσε στον νεοφιλελευθερισμό. Και έρχεται το ΠΑΣΟΚ σήμερα να μας βάλει και ένα «μη κερδοσκοπικά, μη κρατικά», αφήνοντας ανυπεράσπιστη ακόμα μία φορά την κοινωνία και τη δημοκρατία. Γιατί από εσάς το καταλαβαίνω με όλα αυτά τα επιχειρήματα, λες και μιλάγαμε για εμπορεύματα στην κυριολεξία. 
Δεν θέλω να επιχειρηματολογήσω σε αυτά που είπατε για το πόσοι φεύγουν στο εξωτερικό, πόσοι είναι και φεύγουν και κάνουν. Ο Αλέξανδρος Σβώλος έλεγε ότι το Σύνταγμα εγκοιτώνει την κοινωνική ύλη. Ποια είναι η κοινωνική ύλη αυτής της χώρας σήμερα; Ποια είναι αυτή η κοινωνική ύλη μιας χώρας που αντιμετωπίζει τεράστιο δημογραφικό πρόβλημα και ερημοποίηση της υπαίθρου, αλλά και των αστικών κέντρων στην περιφέρεια; Άρα ήθελες ενίσχυση εκεί πάση θυσία. Ότι φεύγει κόσμος, επιστήμονες! Και είπατε μια πρόταση, κύριε Στυλιανίδη, που εγώ ζητάω -εγώ το ζητάω- να φύγει από τα Πρακτικά: «Η δικτατορία της μετριότητας στα ελληνικά πανεπιστήμια». Όχι, κύριε Στυλιανίδη, ως πανεπιστημιακός σε δημόσιο πανεπιστήμιο αυτής της χώρας, τη θεωρώ απαράδεκτη και ότι στοχοποιεί τόσο σημαντικούς ή και λιγότερο σημαντικούς επιστήμονες. Έντεκα καθηγητές Ιατρικής των δημόσιων πανεπιστημίων είναι στους μεγαλύτερους γιατρούς διεθνώς -στο δημόσιο πανεπιστήμιο! Μην χρησιμοποιείτε τέτοιες εκφράσεις. 
Αντί λοιπόν η κοινωνική ύλη να είναι πώς αυτοί οι καθηγητές, πώς αυτοί οι φοιτητές, αλλά κυρίως οι καθηγητές δεν θα φεύγουν από την Ελλάδα επειδή δεν έχουν μισθούς, δεν υπάρχουν θέσεις -μας δώσατε πολλά νούμερα, μας είπατε πόσοι φοιτητές και φοιτήτριες εισάγονται σε πολλά αξιόλογα Τμήματα σε όλη την Ελλάδα εκτός Αθήνας, πού έχουμε μία μεγάλη πτώση και γιατί την έχουμε αυτήν τη μεγάλη πτώση: Ελάχιστη βάση εισαγωγής, μεγάλο κόστος να ζήσουν οι φοιτητές και οι φοιτήτριες εκτός των μεγάλων αστικών κέντρων, δηλαδή εκτός από εκεί που είναι η οικογένειά τους- και αντί λοιπόν αυτήν την κοινωνική ύλη να δει το Σύνταγμά μας, ερχόσαστε εδώ και τι λέτε; «Εμπόρευμα. Πόσα βγάζει; Πέφτανε τα εκατομμύρια βροχή».
Χρησιμοποιήσατε το παράδειγμα της Τουρκίας και της Κύπρου. Ατυχέστατα παραδείγματα και συγκρίσεις που δεν θα έπρεπε να γίνονται. 
Στην Κύπρο δεν υπήρχε ανώτατη εκπαίδευση και οι λόγοι είναι ιστορικοί. Υπήρχαν αυτά τα ιδιωτικά κολέγια που κράτησαν την ανώτατη εκπαίδευση, αυτή των κολεγίων, που μετεξελίχθηκαν μετά σε πανεπιστήμια. Και όταν ιδρύθηκε το Πανεπιστήμιο Κύπρου, το δημόσιο πανεπιστήμιο, ένα αξιολογότατο πανεπιστήμιο, εκεί άλλαξαν και οι όροι. Υπάρχει ένα δημόσιο, αλλά πριν δεν υπήρχε.
Στη δε Τουρκία, τα περισσότερα ιδιωτικά ιδρύθηκαν λόγω ανελευθερίας του καθεστώτος -πολλά πραξικοπήματα, πολλές χούντες, οι πανεπιστημιακοί υποχρεώνονταν να εγκαταλείπουν τις έδρες τους κλπ. 
Ξέρετε τι σας λένε οι περισσότεροι πανεπιστημιακοί που διδάσκουν σε ιδιωτικά πανεπιστήμια και τα οποία κλείνουν το ένα μετά το άλλο; Λένε ότι είναι αφόρητη η κατάσταση. Έχουν τους γονείς οι οποίοι πληρώνουν αδρά και τους επιβάλλουν ακόμα και τι ερωτήσεις θα κάνουν στις εξετάσεις! 
Το παράδειγμα, την παράδοση που έχει αυτή η χώρα…
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΚΤΙΣΤΑΚΗΣ: Μα…
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι, με κοιτάτε έτσι! 
Την παράδοση που έχει αυτή η χώρα από την ηπειρωτική Ευρώπη, πείτε μου στη Γαλλία πόσα είναι τα ιδιωτικά πανεπιστήμια. Αριθμό θέλω να ακούσω, αριθμό! Πείτε μου στη Γερμανία που είναι περισσότερα μεν, αλλά αυτά τα πανεπιστήμια είναι τρίτης και τέταρτης κατηγορίας και δεν τα θέλει κανένας. 
Να σας πω και για την Κίνα, η οποία έχει ιδιωτικά πανεπιστήμια; Είχα την τύχη να πάω και να μιλήσω με πάρα πολύ υψηλά υπεύθυνους. Γίνεται συνωστισμός για τα δημόσια πανεπιστήμια, γιατί εκεί η κοινωνία αισθάνεται αυτό που λέμε ένα κράτος δημοκρατικό και κοινωνικό. Εδώ παίζεται, λοιπόν!
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Δημοκρατικό και κοινωνικό κράτος η Κίνα;
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Δεν είναι δημοκρατικό και κοινωνικό ένα κράτος όταν αφήνει, όταν εκχωρεί ένα από τα μεγαλύτερα αναχώματά του που εγγυάται και τη δημοκρατία και την κοινωνική ισότητα, να τα εκχωρεί σε συνθήκες αγοράς, έτσι όπως μας τα λέγατε!
Κλείνω λέγοντας ότι κανένα προοδευτικό κόμμα δεν πρέπει να κάνει ούτε μισό βήμα -ούτε μισό βήμα!- πίσω για την αναθεώρηση του άρθρου 16. Θα έχει αφήσει ανυπεράσπιστη την κοινωνία -και θέλω να καταγραφεί αυτό. Ακόμα και σε αυτόν τον τομέα που οι νέοι άνθρωποι πρέπει να αισθάνονται ότι πρέπει να είναι ίσοι αφήνει ανυπεράσπιστη την κοινωνία!
Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Υψηλάντης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ποια είναι η σειρά;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Η σειρά μετά είναι η κ. Λυτρίβη και εσείς. Υπάρχει μία ενδεχόμενη εκκρεμότητα να έρθει ο κ. Μάντζος.
Ορίστε, κύριε Υψηλάντη.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Συμμετέχω ως αναπληρωματικό μέλος στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος. Μου δόθηκε η ευκαιρία να ακούσω ορισμένες θέσεις, οι οποίες μου προκαλούν πραγματικά μεγάλες απορίες και έκπληξη, από συναδέλφους έγκριτους -και νομικούς και μη νομικούς- από την Αντιπολίτευση. 
Είναι αλήθεια ότι το να γίνονται μαθήματα δημοκρατίας και συνταγματικότητας στην Παράταξη που εισηγήθηκε και ψήφισε το μακροβιότερο Σύνταγμα μέχρι στιγμής στον τόπο μας, αποτελεί το ελάχιστο ύβρη, ύβρη στην πολιτική ιστορία του τόπου μας. Δεν είναι δυνατόν να ακούγονται τέτοια πράγματα!
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Γιατί μου λέτε «ύβρη»;
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Σας άκουσα, κυρία Αναγνωστοπούλου, με μεγάλο σεβασμό και με μεγάλη υπομονή….
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τώρα χρειάζεται υπομονή.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: …και απαιτώ το ίδιο να συμβαίνει και με τους συναδέλφους μου. 
Το δεύτερο το οποίο έχω να παρατηρήσω είναι ότι η μόνη ιστορικά υπέρβαση που έχει γίνει, ελεγκτέα και από συνταγματικής απόψεως, ήταν η Αναθεώρηση του Συντάγματος που εισήγαγε η Νέα Δημοκρατία το 1975, με την τροπή του πολιτεύματός μας σε καθαρά πρωθυπουργικοκεντρικό, την περίοδο του ΠΑΣΟΚ το 1986. Ουσιαστικά νομιμοποιούσε όλες τις υπερεξουσίες του πλειοψηφούντος κόμματος. 
Και το τρίτο, η κριτική που υφίσταται το συγκεκριμένο άρθρο 16 αναφορικά με τα ιδιωτικά πανεπιστήμια. Το ερώτημα το οποίο θέτω εγώ είναι: Δηλαδή όλα τα προοδευτικά δημοκρατικά συντάγματα, που προβλέπουν ιδιωτικά πανεπιστήμια, δεν είναι και δεν υπάρχουν σε χώρες δημοκρατικές; Ερχόμαστε εδώ στην Ελλάδα να κάνουμε τέτοιου είδους κριτική εν έτει 2026;
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για το άρθρο 16 του Συντάγματος δεν κινείται μόνο στον άξονα της ίδρυσης μη κρατικών πανεπιστημίων, αλλά και σε δύο πρόσθετες παρεμβάσεις που αγγίζουν ζητήματα εθνικής συνοχής και πολιτισμικής αυτοσυνειδησίας, τα οποία αποτελούν στοιχεία σύγχρονου συνταγματικού πατριωτισμού και όχι εκδηλώσεις συντηρητικής αναδίπλωσης.
H πρόβλεψη κρατικής μέριμνας για την προστασία και προαγωγή της ελληνικής γλώσσας δεν αποτελεί ιδεολογική επιλογή, αλλά αναγνώριση μιας αντικειμενικής πραγματικότητας. Η ελληνική γλώσσα δεν είναι απλώς ένα εργαλείο επικοινωνίας. Αποτελεί έναν φορέα ιστορικής συνέχειας τριών χιλιάδων ετών, θεμέλιο της πολιτιστικής μας κληρονομιάς και μέσο διατήρησης της συλλογικής ταυτότητας του έθνους μας. 
Στην πραγματικότητα πολλά ευρωπαϊκά Συντάγματα περιέχουν αντίστοιχες προβλέψεις. Το Σύνταγμα της Γαλλίας ορίζει ότι η γλώσσα της Δημοκρατίας είναι η γαλλική. Το Σύνταγμα της Ισπανίας κατοχυρώνει την καστιλιάνικη ως επίσημη γλώσσα του κράτους. Το Σύνταγμα της Πορτογαλίας προβλέπει ειδική υποχρέωση προστασίας και διάδοσης της πορτογαλικής γλώσσας. Αντίστοιχες ρυθμίσεις συναντώ στην Ιρλανδία, στη Μάλτα, στη Φινλανδία και σε πολλές άλλες χώρες.
Επομένως, η πρόταση δεν εισάγει κάποια ελληνική πρωτοτυπία ή ιδιαιτερότητα. Αντιθέτως, θεραπεύει μια ιδιομορφία του ελληνικού Συντάγματος, το οποίο μέχρι σήμερα προστατεύει πλήθος πολιτιστικών αγαθών, χωρίς να αναφέρεται ρητά στην ελληνική γλώσσα που αποτελεί τον βασικό τους φορέα. 
Η προστασία της γλώσσας, λοιπόν, σημαίνει ότι το κράτος αναλαμβάνει θετική υποχρέωση να στηρίζει την καλλιέργεια, τη διδασκαλία και τη διεθνή προβολή της ελληνικής γλώσσας. 
Ανάλογη είναι και η σημασία της συνταγματικής κατοχύρωσης της σημαίας μας ως συμβόλου του ελληνικού έθνους. Η σημαία μας δεν ανήκει σε κανένα κόμμα, σε κάποια ιδεολογία και σε κάποια πολιτική παράταξη. Ανήκει σε όλους τους Έλληνες. Αποτυπώνει τους αγώνες της εθνικής μας ανεξαρτησίας, τις θυσίες των προηγούμενων γενεών, τη συνέχεια του ελληνικού κράτους, τη συλλογική μνήμη ενός έθνους. Σε πολλές ευρωπαϊκές έννομες τάξεις τα εθνικά σύμβολα απολαμβάνουν αυξημένης συνταγματικής προστασίας. 
Η αναγνώριση της σημαίας στο Σύνταγμα δεν αποσκοπεί στην ποινικοποίηση -αν θέλετε- της διαφορετικής άποψης ούτε στην περιστολή της ελευθερίας της έκφρασης. Αποσκοπεί στην ανάδειξη ενός κοινού συμβολικού σημείου αναφοράς που υπερβαίνει τις πολιτικές διαιρέσεις. 
Η προστασία των εθνικών συμβόλων δεν αποτελεί χαρακτηριστικό συντηρητικών πολιτευμάτων. Είναι στοιχείο ώριμων δημοκρατιών που διαθέτουν αυτοπεποίθηση ως προς την ιστορία και την ταυτότητά τους και αυτήν την αυτοπεποίθηση σήμερα προσδοκάμε από αυτήν την Αναθεώρηση που προτείνει η Νέα Δημοκρατία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. 
Η Αριστερά συχνά επιχειρεί να παρουσιάσει τέτοιες ρυθμίσεις ως επιστροφή στις παρωχημένες αντιλήψεις του έθνους. Η κριτική αυτή παραβλέπει ότι στον 21ο αιώνα η υπεράσπιση της πολιτισμικής ταυτότητας και της εθνικής ταυτότητας αποτελεί ευρωπαϊκό κεκτημένο. 
Δεν είναι συντηρητισμός, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η προστασία της γλώσσας, η ανάδειξη της πολιτιστικής κληρονομιάς, η αναγνώριση των συμβόλων μας, του εθνικού μας συμβόλου. Συντηρητισμός θα ήταν η άρνηση προσαρμογής στις νέες αυτές συνθήκες. 
Αντιθέτως, η διατήρηση των στοιχείων που συγκροτούν αυτήν τη συλλογική μας ταυτότητα μέσα σ’ ένα παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον αποτελεί όρο για την ουσιαστική συμμετοχή μας σ’ αυτό το περιβάλλον. 
Έρχομαι στα πανεπιστήμια. Ιδιαίτερη σημασία έχει ότι η πρόταση αυτή της Νέας Δημοκρατίας δεν περιορίζεται όσον αφορά τα πανεπιστήμια στην αναγνώριση μη κερδοσκοπικών ιδρυμάτων. Η διατύπωση περί ιδρυμάτων ανώτατης εκπαίδευσης που μπορούν να έχουν δημόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα με πλήρη αυτοδιοίκηση υπό κρατική εποπτεία και με εγγυήσεις υψηλού επιπέδου σπουδών επιλέγει συνειδητά να μην εγκλωβίσει το Σύνταγμα σε συγκεκριμένα οργανωτικά μοντέλα. 
Αυτό είναι θεσμικά ορθό, κατά την άποψή μου, για τρεις κυρίως λόγους.
Πρώτον, ότι τα Συντάγματα καθορίζουν αρχές και όχι επιχειρησιακές λεπτομέρειες. 
Δεύτερον, το αν ένα ίδρυμα είναι κερδοσκοπικό ή μη κερδοσκοπικό αποτελεί ζήτημα νομοθετικής πολιτικής και όχι συνταγματικής ταυτότητας του πολιτεύματος.
Τρίτον, η πραγματική εγγύηση ποιότητας δεν είναι ο φορολογικός ή ο εταιρικός τύπος του φορέα, αλλά η ακαδημαϊκή αξιολόγηση, η πιστοποίηση των προγραμμάτων, η κρατική εποπτεία, η διασφάλιση των ακαδημαϊκών ελευθεριών. 
Το κρίσιμο ερώτημα δεν είναι αν ένα ίδρυμα είναι δημόσιο, ιδιωτικό, μη κερδοσκοπικό ή κερδοσκοπικό. Το κρίσιμο ερώτημα είναι αν παρέχει υψηλού επιπέδου σπουδές για τα Ελληνόπουλα, αν παράγει έρευνα, αν υπόκειται σε υψηλό έλεγχο της ποιότητας των παρεχόμενων γνώσεων και αν υπηρετεί το δημόσιο συμφέρον της εκπαίδευσης. 
Αυτές ακριβώς τις εγγυήσεις οφείλουμε να κατοχυρώσουμε και κατοχυρώνουμε σ’ αυτήν την πρόταση Αναθεώρησης του Συντάγματος και δεν προκαθορίζουμε για τις επόμενες γενιές ένα μοναδικό οργανωτικό μοντέλο που αντανακλά τις ιδεολογικές αντιπαραθέσεις περασμένων δεκαετιών, όπως της δεκαετίας του ’70.
Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει η κ. Λυτρίβη.
ΙΩΑΝΝΑ ΛΥΤΡΙΒΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για το άρθρο 16 κράτησε σχεδόν μισό αιώνα. Είναι από τα άρθρα του Συντάγματος που έχουν φορτιστεί περισσότερο ιδεολογικά κατά τη διάρκεια της Μεταπολίτευσης, γι’ αυτό και η συζήτηση δεν αφορά μόνο το συνταγματικό κείμενο, αλλά το πώς αντιλαμβανόμαστε το μέλλον της χώρας μας. 
Αξίζει να θέσουμε στους εαυτούς μας ένα πιο ουσιαστικό ερώτημα: Ποια ανώτατη εκπαίδευση χρειάζεται η Ελλάδα των επόμενων δεκαετιών; Ίσως ήρθε η ώρα να σταματήσουμε να συζητάμε πρωτίστως για το ποιος μπορεί να παρέχει ανώτατη εκπαίδευση και να συζητήσουμε περισσότερο για το πού θέλουμε να βρίσκεται η Ελλάδα στον παγκόσμιο χάρτη της γνώσης, γιατί η αναθεώρηση του άρθρου 16 δεν αφορά μόνο την οργάνωση της ανώτατης εκπαίδευσης. Αφορά το πώς αντιλαμβανόμαστε τη θέση της Ελλάδας στον κόσμο του 21ου αιώνα.
Πλέον -και αυτό αξίζει να σημειωθεί- η συζήτηση δεν γίνεται σε λευκό χαρτί. Η πολιτεία έχει κάνει ήδη το πρώτο αποφασιστικό βήμα με τη δυνατότητα εγκατάστασης και λειτουργίας παραρτημάτων διεθνών πανεπιστημίων στη χώρα μας. Για πρώτη φορά μετά από τόσες δεκαετίες ένα ζήτημα που αντιμετωπιζόταν ως πολιτικό ταμπού έπαψε να αποτελεί θεωρητική συζήτηση και έγινε δημόσια πολιτική. Και τι αποδείχθηκε; Ότι η Ελλάδα μπορεί να ανοίξει το ακαδημαϊκό της «οικοσύστημα» στον κόσμο, χωρίς να απειληθεί το δημόσιο πανεπιστήμιο. Αποδείχτηκε ότι η ποιότητα δεν διασφαλίζεται μέσω απαγορεύσεων. Αποδείχτηκε ότι διασφαλίζεται μέσω αυστηρών κανόνων, αυστηρής αξιολόγησης, λογοδοσίας και ισχυρής εποπτείας.
Έχει σημασία να υπογραμμίσουμε το υποκριτικώς λεχθέν, κατά την άποψή μου, από την πλευρά της Αντιπολίτευσης. Είχατε πει ότι θα έρθουν πολλά πανεπιστήμια και οι αιτήσεις αρκετών κόπηκαν από την Ανεξάρτητη Αρχή της ανώτατης εκπαίδευσης. Τελικά τι θέλαμε; Θέλαμε ένα σύστημα «μπάτε, σκύλοι, αλέστε», να μπούνε όλοι και να συζητάμε μετά όντως για ένα μη ποιοτικό νέο τοπίο στα πανεπιστήμια ή κάτι τόσο αυστηρό, με τόσο αυστηρούς κανόνες και κριτήρια διαφάνειας και λογοδοσίας, προκειμένου να έχουμε ένα άλλο σύστημα, έναν άλλο δρόμο, αλλά εξίσου ποιοτικό με τα ελληνικά δημόσια πανεπιστήμια; Ρητορικό το ερώτημα. 
Σήμερα, λοιπόν, καλούμαστε να κάνουμε το επόμενο βήμα. Ποιο είναι αυτό; Να διαμορφώσουμε ένα συνταγματικό πλαίσιο που θα επιτρέπει την παροχή ανώτατης εκπαίδευσης από πανεπιστημιακά ιδρύματα δημόσιου ή μη κρατικού χαρακτήρα με πλήρη αυτοδιοίκηση υπό την εποπτεία της πολιτείας και με αδιαπραγμάτευτα υψηλά πρότυπα ποιότητας. 
Και εδώ θα ήθελα να σταθώ σε κάτι που επίσης ακούγεται πάρα πολύ από την Αντιπολίτευση: Αυτά είναι για τους πλούσιους, αυτά είναι για τους προνομιούχους κτλ. Η πραγματική κοινωνική δικαιοσύνη στο δικό μας μυαλό στην εκπαίδευση δεν είναι να περιορίζεις τις επιλογές. Είναι να διασφαλίζεις ότι κάθε νέος άνθρωπος διαθέτει περισσότερες και καλύτερες επιλογές, με υψηλή ποιότητα, με διαφάνεια, με ίσους κανόνες για όλους. 
Η συζήτηση όμως για το άρθρο 16 δεν είναι μόνο εκπαιδευτική. Είναι βαθιά αναπτυξιακή σε έναν κόσμο που η γνώση, η έρευνα, η καινοτομία και τα δεδομένα αποτελούν τις βασικές πρώτες ύλες της οικονομίας. Τα πανεπιστήμια δεν είναι μόνο εκπαιδευτικά ιδρύματα. Είναι αναπτυξιακοί θεσμοί, είναι χώροι παραγωγής γνώσης, τεχνολογίας, καινοτομίας και ανθρώπινου κεφαλαίου. Αν θέλουμε να μιλάμε για παραγωγικό μετασχηματισμό της χώρας μας, για οικονομία υψηλότερης προστιθέμενης αξίας, για καλύτερες θέσεις εργασίας, τις λεγόμενες θέσεις εργασίας έντασης γνώσης και όχι έντασης εργασίας και για συγκράτηση και προσέλκυση ταλέντων δεν μπορούμε να αφήνουμε εκτός συζήτησης το «οικοσύστημα" της ανώτατης εκπαίδευσης. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Ελλάδα βρίσκεται σε ένα μοναδικό γεωπολιτικό και πολιτισμικό σταυροδρόμι. Δεν καταλαβαίνω γιατί να μη γίνει εκπαιδευτικός προορισμός για χιλιάδες νέους ανθρώπους από τη Νοτιοανατολική Ευρώπη, την Ανατολική Μεσόγειο και ευρύτερα τον Ελληνισμό της Διασποράς. Γιατί να μην φιλοξενεί περισσότερα διεθνή ερευνητικά κέντρα; Γιατί να μην εξάγει εκπαιδευτικές υπηρεσίες όπως άλλες χώρες εξάγουν τεχνολογία ή χρηματοοικονομικές υπηρεσίες; Γιατί να μην καταστεί κόμβος γνώσης, έρευνας και καινοτομίας. Γιατί εμείς να συνεχίσουμε να στέλνουμε στο εξωτερικό φοιτητές, πόρους και ανθρώπινο κεφάλαιο, όταν μπορούμε να προσελκύουμε φοιτητές, πόρους και ανθρώπινο κεφάλαιο στην Ελλάδα μας; Αυτή είναι κατά τη γνώμη μου η πραγματική στρατηγική διάσταση της αναθεώρησης του άρθρου 16. 
Και θα ήθελα να προσθέσω και κάτι ακόμα. Ακούω συχνά ότι η συζήτηση στρέφεται εναντίον του δημόσιου πανεπιστημίου. Προσωπικά αυτή την κουβέντα την βρίσκω εξόχως υποκριτική και θεωρώ ότι ισχύει ακριβώς το αντίθετο. Η αναθεώρηση αυτή προϋποθέτει εμπιστοσύνη στις δυνάμεις του Ελληνικού Δημόσιου Πανεπιστημίου. Εμπιστοσύνη ότι μπορεί να σταθεί ανταγωνιστικά, να συνεργαστεί, να διεθνοποιηθεί περαιτέρω και να πρωταγωνιστήσει. 
Δεν άκουσα τίποτα για τις κινήσεις της διεθνοποίησης που λαμβάνουν χώρο τα τελευταία χρόνια και έχουν πραγματικά αξιοσημείωτα αποτελέσματα. Περίπου ένα χρόνο πριν, είχαμε 74 κοινά μεταπτυχιακά προγράμματα, τα Joint Master ή Dual Master, μεταξύ ΑΕΙ ελληνικών πανεπιστημίων και ξένων, αφού προηγήθηκε πολύ αυστηρή αξιολόγηση. Οι αιτήσεις που είχαν γίνει ήταν 132 νομίζω. Έχουμε συμπράξεις του ΕΚΠΑ με το Γέιλ, του Αριστοτελείου με το Χάρβαρντ, του Δημοκριτείου με τη Σορβόννη, του Πανεπιστημίου Δυτικής Μακεδονίας με το Πανεπιστήμιο της Βοστόνης, του Μετσόβιου Πολυτεχνείου με το Πανεπιστήμιο της Χαϊδελβέργης και έναν μακρύ κατάλογο πολύ ποιοτικών συμπράξεων που δείχνουν ότι το ελληνικό δημόσιο πανεπιστήμιο μπορεί και πρωταγωνιστεί και είναι παρόν στις εξελίξεις και πραγματικά δεν έχει να φοβηθεί τίποτα από την έλευση των ιδιωτικών πανεπιστημίων. Το μόνο που έχει να φοβηθεί το ελληνικό πανεπιστήμιο είναι η στασιμότητα. Και η χώρα δεν έχει την πολυτέλεια της στασιμότητας. 
Κλείνοντας, θα ήθελα να αναφερθώ λίγο σε κάτι που εγώ θεωρώ, επίσης, πολύ σημαντικό και δεν θεωρώ καθόλου ότι είναι κουβέντα που αφορά στο παρελθόν. Αντιθέτως. Την πρόβλεψη για την κρατική μέριμνα υπέρ της ελληνικής γλώσσας. Ίσως για πρώτη φορά η σχετική συζήτηση αποκτά μια νέα εξαιρετικά σύγχρονη διάσταση. Για αιώνες η επιβίωση μιας γλώσσας εξαρτιόταν πρωτίστως από τους ομιλητές της. Στον 21ο αιώνα εξαρτάται και από την παρουσία της στα ψηφιακά «οικοσυστήματα». Η τεχνητή νοημοσύνη εκπαιδεύεται πάνω σε γλώσσες. Τα μεγάλα γλωσσικά μοντέλα, οι ψηφιακοί βοηθοί, οι μηχανές αναζήτησης και τα εργαλεία που θα χρησιμοποιούμε καθημερινά τα επόμενα χρόνια διαμορφώνονται από τα γλωσσικά δεδομένα που διαθέτουν. 
Για πρώτη φορά στην ιστορία η επιρροή μιας γλώσσας δεν θα εξαρτάται μόνο από τον αριθμό των ομιλητών της ή την πολιτιστική της ακτινοβολία. Θα εξαρτάται από το κατά πόσο είναι παρούσα στα δεδομένα πάνω στα οποία εκπαιδεύονται τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης. Αν μια γλώσσα απουσιάζει από τα ψηφιακά «οικοσυστήματα», κινδυνεύει σταδιακά να απουσιάζει και από τα εργαλεία μέσω των οποίων οι επόμενες γενιές θα αναζητούν γνώση, θα επικοινωνούν και θα δημιουργούν. Η προστασία της ελληνικής γλώσσας δεν είναι, λοιπόν, μόνο υπόθεση μνήμης. Είναι υπόθεση ψηφιακής κυριαρχίας, υπόθεση πολιτιστικής συνέχειας και ισότιμης συμμετοχής της χώρας μας στον κόσμο που διαμορφώνεται. Αν τον 19ο αιώνα το μεγάλο εθνικό στοίχημα ήταν να διατηρηθεί η ελληνική γλώσσα ζωντανή και αν τον 20ο αιώνα ήταν να διευρυνθεί η πρόσβαση όλων των πολιτών σε αυτή, τότε τον 21ο αιώνα το στοίχημα είναι η ελληνική γλώσσα να είναι παρούσα και ισχυρή στον κόσμο της τεχνητής νοημοσύνης. Η προστασία και η προαγωγή της ελληνικής γλώσσας είναι ταυτόχρονα πολιτιστική, εκπαιδευτική, αναπτυξιακή και τεχνολογική προτεραιότητα. Είναι η διασφάλιση ότι η γλώσσα που διαμόρφωσε έννοιες, επιστήμες και ιδέες επί χιλιετίες, θα συνεχίσει να έχει θέση και επιρροή στον ψηφιακό αιώνα. 
Κλείνοντας, πιστεύω ότι αυτές οι δύο όψεις που ανέδειξα μέσα από τη σύντομη παρέμβασή μου σε σχέση με την αναθεώρηση του συγκεκριμένου άρθρου συνδέονται βαθύτερα μεταξύ τους. Από τη μια νέοι ορίζοντες για την ανώτατη εκπαίδευση, την έρευνα και τη διεθνή παρουσία της χώρας, από την άλλη θωρακίζουμε ένα από τα σημαντικότερα στοιχεία της πολιτιστικής και πνευματικής μας ταυτότητας. Η αναθεώρηση του άρθρου 16 δεν είναι συζήτηση για το χθες. Είναι μια συζήτηση για το εάν η Ελλάδα θα επιλέξει να πρωταγωνιστήσει ή να παρακολουθεί τις εξελίξεις. Αν θα δούμε τη γνώση ως πεδίο περιχαράκωσης ή ως πεδίο εθνικής αυτοπεποίθησης. Η δική μας επιλογή είναι ξεκάθαρη. Μια Ελλάδα ανοιχτή στη γνώση, ανοιχτή στον κόσμο, με πανεπιστήμια υψηλού επιπέδου, με ισχυρή ερευνητική παρουσία και με μια γλώσσα που θα παραμείνει ζωντανή και δημιουργική όχι μόνο στην ιστορία αλλά και στις τεχνολογίες του μέλλοντος. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Με την άδεια του κ. Καιρίδη, θέλω να δώσω τον λόγο στον κ. Μάντζο, κυρίως πάλι γι’ αυτά. Για τη διαλεκτική της συζήτησης. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να είμαι ειλικρινής. Περίμενα καιρό αυτή την ημέρα, πολύ καιρό. Από τις 8 Μαρτίου του 2024 τουλάχιστον. Τότε που εδώ, στην Αίθουσα της Ολομέλειας δηλαδή, για να είμαι τεχνικά ακριβέστερος, ρωτούσα ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος -ρωτούσαμε όλοι στην Κοινοβουλευτική μας Ομάδα τότε και πρώτος ο Τομεάρχης Παιδείας και εισηγητής στο σχέδιο νόμου του κ. Πιερρακάκη, ο κ. Στέφανος Παραστατίδης- εάν δεσμεύεται η Κυβέρνηση και η Πλειοψηφία, η Νέα Δημοκρατία, για την αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγματος για μη κρατικά, μη κερδοσκοπικά πανεπιστήμια. Ο Υπουργός Παιδείας τότε, ο κ. Πιερρακάκης, αρνήθηκε να τοποθετηθεί. Ήταν φυσικά απασχολημένος, ιδιαιτέρως απασχολημένος τότε, για να μας πείσει ότι κερδοσκοπικά κολλέγια που ανωτατοποιούνται, ανωτατοποιούνται ως μη κερδοσκοπικά πανεπιστημιακά παραρτήματα. Επίσης, ότι όλες τις κυβιστήσεις τότε τις έκανε το ΠΑΣΟΚ και όχι το κόμμα του, η Νέα Δημοκρατία. 
Ο μόνος ειλικρινής, για να είμαι δίκαιος τότε, ήταν ο σημερινός πρόεδρος της Επιτροπής -ω της ειρωνείας!-, Υπουργός Επικρατείας τότε, ο κ. Βορίδης, ο οποίος στην ίδια ερώτηση που του απηύθυνα μου απάντησε ευθέως «ναι, δεσμεύεται η Νέα Δημοκρατία για την αναθεώρηση του άρθρου 16 για μη κρατικά πανεπιστήμια». Τελεία, σκέτο. Και αποδείχθηκε ο πιο ειλικρινής όλων. Έκτοτε για καιρό, στον δημόσιο χώρο, στη Βουλή ρωτούσα και ρωτούσαμε επίμονα Βουλευτές, Υπουργούς, στελέχη της Νέας Δημοκρατίας, σε τι ακριβώς δεσμεύονται. Την ίδια ακριβώς ερώτηση. Και απάντηση δεν πήρα και δεν πήραμε ποτέ. Την παίρνουμε όμως σήμερα με τον πιο αυθεντικό και επίσημο τρόπο. Περιττό να πω ότι μαζί με αυτό περιμέναμε να έρθει και η Σορβόννη στην Ελλάδα, με ένα ή δύο «ν». Καταλαβαίνω και ομολογώ ότι γι’ αυτό χρειαζόμαστε πολύ περισσότερο χρόνο. 
Ας είμαστε όμως όλοι ειλικρινείς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Η Νέα Δημοκρατία επί σειράν ετών διατύπωνε τη θέση σταθερά υπέρ της δυνατότητας ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων, χωρίς να αποκλείει τον κερδοσκοπικό τους χαρακτήρα. Αυτή η θέση αποτυπώθηκε το 2019 στην προηγούμενη αναθεώρηση ρητά, χωρίς φτιασιδώματα τότε. Μιλούσε η Νέα Δημοκρατία για την ανάγκη να αναθεωρηθεί το άρθρο 16 ώστε να επιτρέπεται η ίδρυση πανεπιστημίων από ιδιώτες. Ακριβώς αυτή είναι η διατύπωση. 
Πριν από λίγες μόνο εβδομάδες, στις 7 του Μάη, η Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας ανακοίνωσε και διέρρευσε στον Τύπο την πρότασή της για την επικείμενη Αναθεώρηση του Συντάγματος του άρθρου 16. Στο άρθρο 16, μάλιστα, περιλαμβανόταν μια διάταξη που αναφέρεται στη «δυνατότητα ίδρυσης μη κρατικών μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα πανεπιστημίων» και λίγες μόνο μέρες μετά, στις 2 του Ιουνίου, αφού απέτυχε η μπλόφα προς την Αντιπολίτευση για να την παγιδεύσει, ήρθε η ίδια η Νέα Δημοκρατία, πέταξε τα προσχήματα -δεν είχε ανάγκη από αυτά- και κατέθεσε επίσημη πρόταση στη Βουλή, στην οποία με έναν μαγικό τρόπο έχει αλλάξει η διατύπωση αυτή και η προτεινόμενη διάταξη δεν περιέχει καμία αναφορά στον μη κερδοσκοπικό χαρακτήρα των μη κρατικών πανεπιστημίων.
Αυτές οι ταχυδακτυλουργίες πολιτικού τυχοδιωκτισμού που εμφανίζουν και εξαφανίζουν τον μη κερδοσκοπικό χαρακτήρα των πανεπιστημίων δεν εξέπληξαν, βεβαίως, κανέναν -τουλάχιστον, δεν εξέπληξαν εμάς- διότι είναι χαρακτηριστικό του τρόπου που επιχειρεί να θολώσει τα νερά στο σοβαρό αυτό ζήτημα η Νέα Δημοκρατία.
Η Ειδική Εισηγήτριά μας επί του θέματος, κυρία Νάντια Γιαννακοπούλου, το έθεσε σωστά από το πρωί: Εδώ υπάρχει συνταγματικός λαϊκισμός συνολικά -αναφέρθηκε το άρθρο 86, αλλά και το άρθρο 16 είναι ένα τέτοιο παράδειγμα συνταγματικού λαϊκισμού- από μια πλειοψηφία που πρώτα καταστρατήγησε το Σύνταγμα και τώρα ομνύει στην αναθεώρηση της ίδιας διάταξης, την οποία καταστρατήγησε. Διότι και ο ν.5094/2024, ο νόμος Πιερρακάκη, αποτέλεσε τη νομική κατασκευή της Κυβέρνησης για την παράκαμψη του άρθρου 16 του Συντάγματος και επομένως, για την καταστρατήγησή του. Και ενώ είχε τη διαχρονική θέση -όπως είπα ήδη- για την ίδρυση ιδιωτικών κερδοσκοπικών πανεπιστημίων, η Νέα Δημοκρατία έφερε αυτόν τον νόμο, χωρίς να προηγηθεί συνταγματική αναθεώρηση, για την ίδρυση παραρτημάτων που βάφτισε, δήθεν, μη κερδοσκοπικά, ενώ στην πράξη ίδρυσε κερδοσκοπικά ιδρύματα με παραρτήματα κερδοσκοπικών πανεπιστημίων του εξωτερικού, μαζί με κερδοσκοπικά κολλέγια που λειτουργούσαν ήδη στην Ελλάδα, μέσω σύμπραξης με κερδοσκοπικά funds. Κερδοσκοπικά, κερδοσκοπικά, κερδοσκοπικά και στο τέλος μη κερδοσκοπικά. Αυτό μόνο η Νέα Δημοκρατία και ο Υπουργός Πιερρακάκης  μπόρεσε να το εκφράσει. 
Ας σημειωθεί εδώ ότι στην προτεινόμενη διατύπωση που προτείνει σήμερα η Νέα Δημοκρατία αναφέρεται σε νομικά πρόσωπα πανεπιστημιακής εκπαίδευσης, είτε έχουν δημόσιο είτε ιδιωτικό χαρακτήρα. Είναι μια επιλογή που έχει στόχο τη συνταγματοποίηση του υβριδικού μορφώματος που αποτέλεσε επινόηση του νόμου Πιερρακάκη, που σύμφωνα με τη σχετική έκθεση της Επιστημονικής Επιτροπής της Βουλής είναι sui generis κατηγορία Νομικών Προσώπων Ιδιωτικού Δικαίου. Άρα, ελλοχεύει ο κίνδυνος να διολισθήσουν και τα πανεπιστήμια τα δημόσια σε αυτού του τύπου τη μορφή νομικής υπόστασης, αφού η διατύπωση που προτείνει η Νέα Δημοκρατία χρησιμοποιεί τον ίδιο όρο και για τα δύο είδη πανεπιστημίων.
Άρα, το βασικό ερώτημα εδώ προς τη Νέα Δημοκρατία είναι το εξής: Θέλει -και θέλετε- πραγματικά να αναθεωρηθεί το άρθρο 16 -διότι γνωρίζετε πολύ καλά ότι για να αναθεωρηθεί πρέπει να υπάρχει ρητή διασφάλιση του μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα των μη κρατικών πανεπιστημίων- ή θέλει η Νέα Δημοκρατία -και θέλετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι- να μην αναθεωρηθεί το άρθρο 16, εσκεμμένα, και να παραμείνει η κατάσταση αρρύθμιστη, άναρχη, με τα ανωτατοποιημένα κερδοσκοπικά κολλέγια σε μια ασύδοτη, αγοραία, τριτοβάθμια εκπαίδευση; 
Διότι εδώ είναι η σοβαρή διαφορά, η οποία είναι βαθιά πολιτική. Εμείς οραματιζόμαστε έναν ακαδημαϊκό χάρτη ενιαίο, με ισχυρά δημόσια πανεπιστήμια στην πρωτοπορία της έρευνας και της διδασκαλίας, με εξασφαλισμένη αυτοτέλεια, αυτοδιοίκηση και χρηματοδότηση και συμπληρωματικά μη κρατικά μη κερδοσκοπικά πανεπιστήμια, ενώ η Νέα Δημοκρατία φαίνεται να αρκείται σε έναν χάρτη με ιδιώτες και κολλέγια να κάνουν πάρτι, έναν χάρτη για πάρτι. Εκεί είναι η διαίρεση, στον άξονα κέρδος - μη κέρδος.
Η θέση του ΠΑΣΟΚ είναι γνωστή και αποκρυσταλλωμένη και πάγια είκοσι χρόνια τώρα. Δεν προκύπτει ούτε συγκυριακά ούτε από αντίδραση στις πρωτοβουλίες της Κυβέρνησης. Αντανακλά την ανάγκη εκσυγχρονισμού της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης -την οποία συνομολογούμε και αναγνωρίζουμε- την ανάγκη να ευθυγραμμίσουμε τη χώρα μας με ευρωπαϊκές και διεθνείς εξελίξεις και κυρίως την ανάγκη για σοβαρή και αξιόπιστη ρύθμιση των ακαδημαϊκών και επαγγελματικών δικαιωμάτων με όρους διαφάνειας, ποιότητας και αξιοκρατίας.
Κεντρικός πυλώνας και αδιαπραγμάτευτη ιδεολογική μας επιλογή είναι η ρητή και καθολική διασφάλιση του μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα της πανεπιστημιακής εκπαίδευσης. Για το ΠΑΣΟΚ, δηλαδή, η ανώτατη εκπαίδευση δεν μπορεί να λειτουργεί με κριτήριο την επιδίωξη του κέρδους, δεν μπορεί να εντάσσεται σε λογικές ανταγωνισμού αγοραίου, η γνώση δεν είναι εμπόρευμα και τα πανεπιστήμια δεν είναι επιχειρήσεις. Για εμάς η τριτοβάθμια εκπαίδευση και το κέρδος είναι δύο έννοιες που δεν συμβαδίζουν. 
Άρα, η διαφορά μας με τη Νέα Δημοκρατία -ιδίως με την πρόταση που εισάγεται- είναι βαθιά, είναι διαφορά οπτικής, είναι διαφορά αντίληψης, είναι διαφορά πολιτικής φιλοσοφίας, διότι εμείς -επαναλαμβάνω- δεν αντιμετωπίζουμε το πανεπιστήμιο ως εμπόρευμα. 
Η στρατηγική ανάπτυξης της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν μπορεί να καθορίζεται από την καταναλωτική ζήτηση, τα επιχειρηματικά σχέδια ή τις αποδόσεις επένδυσης, αλλά από τις αναπτυξιακές και εκπαιδευτικές και εργασιακές ανάγκες της χώρας, από τη διασφάλιση της ποιότητας της ακαδημαϊκής λειτουργίας, την αυστηρή εποπτεία και το καθεστώς αδειοδότησης, την ισότητα πρόσβασης και τη θεσμική ισοτιμία των δημόσιων και των μη κρατικών μη κερδοσκοπικών ιδρυμάτων υπό αυστηρό δημόσιο έλεγχο. Οποιαδήποτε αναθεώρηση που αφήνει ανοικτό το πεδίο για κερδοσκοπική λειτουργία, άμεση ή έμμεση, υπονομεύει τον δημόσιο χαρακτήρα της ανώτατης εκπαίδευσης και αλλοιώνει τον ίδιο τον λόγο ύπαρξης του άρθρου 16 του Συντάγματος. 
Σε μια τέτοια κατεύθυνση, το ΠΑΣΟΚ δεν μπορεί, προφανώς, να συναινέσει. Για το ΠΑΣΟΚ, η αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγματος έχει νόημα μόνο αν αποκλείει ρητώς την επιδίωξη του κέρδους στην πανεπιστημιακή εκπαίδευση. Οτιδήποτε λιγότερο από αυτό συνιστά αλλοίωση του δημόσιου χαρακτήρα της ανώτατης εκπαίδευσης και της γνώσης και για εμάς θα ήταν πολιτική οπισθοχώρηση.
Για εμάς -και κλείνω- κεφαλαιώδους σημασίας είναι -και θα είναι- το δημόσιο πανεπιστήμιο. Εμείς επιδιώκουμε τη βελτίωσή του και ουδέποτε θα συναινέσουμε σε μια υποβάθμισή του. Λέμε «όχι» στην απαξίωση των δημοσίων πανεπιστημίων και με την πρότασή μας ακριβώς αυτό εγγυόμαστε και κατοχυρώνουμε και σε επίπεδο συνταγματικό. Το σύγχρονο και καίριο ερώτημα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι αν θα υπάρχουν ιδιωτικά πανεπιστήμια στην πατρίδα μας. Το ερώτημα είναι τι πανεπιστήμια θέλουμε συνολικά. Θέλουμε πανεπιστήμια μη κερδοσκοπικά, υψηλού επιπέδου, ανοικτά σε όλους, ανάλογα με τις ακαδημαϊκές γνωστικές και ερευνητικές τους ικανότητες και όχι με τις οικονομικές δυνατότητες των γονιών τους και των οικογενειών τους, πανεπιστήμια που θα προάγουν τις επιστήμες, το μορφωτικό επίπεδο των πολιτών, που θα συνομιλούν με διεθνή ιδρύματα. Ακούσαμε την κυρία συνάδελφο πριν να απαριθμεί συνέργειες: Ναι, είναι τα δημόσια πανεπιστήμια που πετυχαίνουν αυτές τις συνέργειες με σπουδαία πανεπιστήμια του εξωτερικού. Με τα δημόσια πανεπιστήμια συνεργάζονται και συνομιλούν τα σπουδαία μη κερδοσκοπικά πανεπιστήμια του εξωτερικού και όχι με τα ανωτατοποιημένα κολλέγια. Πανεπιστήμια, λοιπόν, με κοινωνική αποστολή και όχι επιχειρηματική. 
Και όσοι έχουμε ζήσει ως φοιτητές -προπτυχιακοί, μεταπτυχιακοί ή και διδακτορικοί, εγώ μόνο ανάμεσα σε όλους μας είχα την τύχη να το ζήσω αυτό και στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης και στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών -στις νομικές σχολές των δυο αυτών πανεπιστημίων- έχουμε νιώσει και αντιληφθεί το υψηλό επίπεδο των ελληνικών δημόσιων πανεπιστημίων.
Γι’ αυτά τα πανεπιστήμια θα πασχίζουμε πάντοτε ώστε να ενισχυθούν και ώστε το δημόσιο πανεπιστήμιο να υπάρχει ισχυρό για τις επόμενες γενιές για το μέλλον της χώρας μας. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Μάντζο.
Τώρα τον λόγο έχει ο κ. Καιρίδης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Πρόεδρε, στο δικό μου το μυαλό δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι το άρθρο 16 του Συντάγματος συμπυκνώνει μια σειρά από αντιφάσεις, συγκεκριμένες αλλά και ευρύτερες. Δεν είναι τυχαίο ότι είναι ένα άρθρο το οποίο μπήκε, όπως και το σύνολο του Συντάγματος, από τη Νέα Δημοκρατία τότε και ψηφίστηκε το 1975, αν και μερικά χρόνια αργότερα, ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του ’80, η παράταξή μας ξεκίνησε τον αγώνα για την αναθεώρησή του. Αυτό από μόνο του κάτι δείχνει. 
Το δεύτερο είναι ότι το ΠΑΣΟΚ έχει παλινδρομήσει πάρα πολλές φορές στο ζήτημα αυτό, όσο και αν προσπαθούν οι εκπρόσωποί του να το κρύψουν και γι’ αυτό άλλωστε δεν αναθεωρήθηκε το συγκεκριμένο άρθρο το 2008, όταν υποχώρησε από την αρχική στάση του ενώ πηγαίναμε για την αναθεώρησή του. Αυτά ανήκουν στην ιστορία. 
Μια τρίτη αντίφαση είναι ότι από την πρώτη στιγμή το άρθρο 16 με το άρθρο 28, το οποίο προετοίμαζε τη χώρα για την ευρωπαϊκή ένταξη, βρέθηκε σε αντιπαράθεση. Αρχίσαμε να ζούμε σιγά σιγά -και πλέον σήμερα ακόμη περισσότερο- σε μια διεθνοποιημένη κατάσταση και στην ανώτατη παιδεία. Το άρθρο 16 θα είχε νόημα αν ήμασταν ένα νησί, μόνοι μας, αποκομμένοι και απομονωμένοι από τον υπόλοιπο κόσμο.
 Αυτό δεν υπήρξε ποτέ η Ελλάδα. Δεν είναι πολύ περισσότερο σήμερα που είναι πλήρως ενταγμένη στον πυρήνα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Κατά συνέπεια, άρχισαν οι αντιφάσεις. Κάποιοι που είχαν χρήματα να μπορούν να πηγαίνουν στο εξωτερικό, ενώ εδώ υπάρχει το κρατικό μονοπώλιο. Να προσπαθούμε εμείς να αποκλείσουμε τον όποιο ιδιώτη την ώρα που όλα αυτά γίνεται κοσμογονία στην Ευρώπη και διεθνοποιείται ακόμα περισσότερο η παιδεία και ιδίως η ανώτατη παιδεία. Είναι αντιφάσεις τις οποίες εν μέρει επιλύσαμε με την νομοθετική παρέμβαση πριν από δύο χρόνια και θέλουμε τώρα πλήρως με τη Συνταγματική Αναθεώρηση.
 Από την πρώτη στιγμή, όμως, υπήρχε από τη μια αυτή η κρατικίστικη  αντίληψη που εκφράζει το άρθρο 16 σε σύγκρουση με τη διεθνοποίηση την οποία ευαγγελιζόταν το άρθρο 28 για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, βάσει της οποίας και η χώρα εν τέλει εντάχθηκε και ενσωμάτωσε το ευρωπαϊκό δίκαιο και συνεχίζει να ενσωματώνει μέχρι τις μέρες μας. 
Έχοντας κάνει αυτή τη αναδρομή των αντιφάσεων, δεν υπάρχει καμία επίσης αμφιβολία στο δικό μου το μυαλό ότι τη στιγμή της Μεταπολίτευσης το πανεπιστήμιο απέκτησε ένα περίεργο πολιτικό διακύβευμα στο φαντασιακό της Μεταπολίτευσης. Έχει να κάνει με το Πολυτεχνείο τον Νοέμβριο του 1973, έχει να κάνει με την εξέγερση της Νομικής το Φεβρουάριο του 1973 λίγους μήνες αργότερα. Σε μια χώρα μικροαστών, δημοσίων υπαλλήλων και μικροϊδιοκτητών κάποιοι φαντάστηκαν το φοιτητικό κίνημα ως το μέγα υποκείμενο της επανάστασης και της επαναστατικότητας. Αυτό παρέσυρε τους πάντες. Κάποιοι φαντάστηκαν ότι θα κάνουν ασκήσεις επαναστάσεις στο πανεπιστήμιο πριν διεκδικήσουν μια θεσούλα στο Δημόσιο και γίνουν δημόσιοι υπάλληλοι και πάρουν την πορεία τους προς τον συμβιβασμό και γίνουν μέρος του συστήματος. Έτσι δεν είναι; Είναι κι αυτό σε έναν βαθμό μια παιδική αφέλεια της ακόμα ανήλικης -πλέον ενήλικης όμως και ώριμης- δημοκρατίας μας, την οποία οφείλουμε να αφήσουμε πίσω μας. Την πληρώσαμε πάρα πολύ ακριβά. Ο ελληνικός λαός έχει επενδύσει πάρα πολλά χρήματα στο ελληνικό πανεπιστήμιο για να το βλέπει όχι στην κατάσταση που πρέπει. 
Όμως, ο μόνος τρόπος για να εξηγήσω αυτή την αντίφαση, σε ένα κατά τα λοιπά πολύ καλό Σύνταγμα, το οποίο επιβίωσε της δοκιμασίας του χρόνου, επιβίωσε της δοκιμασίας της μεγάλης οικονομικής κρίσης τη δεκαετία του 2010 και θεωρείται σήμερα από τα πιο προοδευτικά, πιο συμπεριληπτικά και το καλύτερο που είχε ο τόπος μας, για να εξηγήσω αυτή την εξαίρεση που αποτελεί σίγουρα το άρθρο 16, μόνο αν ανατρέξω στον ρόλο που έχει παίξει κυρίως στο φαντασιακό της μεταπολιτευτικής ελληνικής κοινωνίας, του φοιτητικού κινήματος, μπορώ να το δικαιολογήσω. 
Τώρα, οι αντιφάσεις συνεχίζονται και είναι πραγματικά προκλητικές για έναν στοιχειωδώς σκεπτόμενο πολίτη. Πώς γίνεται σε μία χώρα όπου η στοιχειώδης εκπαίδευση είναι τελείως ελεύθερη και παρέχεται και από ιδιώτες πάροχους, ακόμα και να έχει δοθεί τα τελευταία χρόνια το δικαίωμα να μην ακολουθούν το αναλυτικό πρόγραμμα του Υπουργείου Παιδείας παιδιά Ελλήνων πολιτών, αλλά ξενόγλωσσα, αμιγώς ξενόγλωσσα προγράμματα, είτε αγγλόφωνα, είτε γερμανόφωνα, είτε γαλλόφωνα, πώς γίνεται εκεί που διαμορφώνεται ο χαρακτήρας, η εθνική συνείδηση που λέει το άρθρο 16, η θρησκευτικότητα και όλα τα υπόλοιπα που αποτελούν την ταυτότητά μας να τα αφήνεις όλα ελεύθερα, να μην έχει καν εποπτεία το ελληνικό Υπουργείο Παιδείας, καθώς τα αναλυτικά προγράμματα καθορίζονται από άλλα υπουργεία παιδείας, της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Βρετανίας και στην ανώτατη παιδεία, που είναι εθελοντική δεν είναι υποχρεωτική, είναι κατ’ επιλογή, δεν υποχρεώνονται όλοι οι πολίτες να περάσουν από εκεί, εκεί να πάει στο κρατικό μονοπώλιο και αυτή την εξαντλητική αυστηρότητα; Είναι μια τεράστια αντίφαση. 
Είναι μια τεράστια αντίφαση η οποία αφορά και εμάς, κύριε Στυλιανίδη. Διότι όταν κουνάμε τη σημαία της ελληνικής γλώσσας, προφανώς δεν την κουνάμε μόνο για τα φτωχά παιδιά, την ώρα που τα πλουσιόπαιδα δεν τη μαθαίνουν ή τη μαθαίνουν ως δεύτερη γλώσσα, ξένη γλώσσα, στα ξενόγλωσσα δημοτικά, γυμνάσια και λύκεια στα οποία πηγαίνουν. Δεν μπορεί εδώ να εξαντλούμαστε για να προστατεύσουμε το βασικό συστατικό του ελληνικού πολιτισμού  και της ταυτότητάς μας που είναι η ελληνική γλώσσα και να μιλάμε για την επαναφορά των αρχαίων -έχουμε κάνει άπειρες συζητήσεις- κι όλα αυτά να αφορούν το 95% του ελληνικού πληθυσμού, αλλά ένα 5% το οποίο κατά τεκμήριο θα αποτελέσει τις αυριανές ηγέτιδες τάξεις της κοινωνίας μας, αυτοί δηλαδή που θα κληθούν επιχειρηματικά, πολιτικά σε όλα τα επίπεδα να ηγηθούν της κοινωνίας, θα την έχουν ως δεύτερη και ως πρώτη τα αγγλικά. Δεν το δέχομαι.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ούτε εγώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Ούτε δέχομαι να βάζω τη σημαία μου την ώρα που έχω ελληνόπουλα να γιορτάζουν τα γενέθλια του Κάρολου, τη μεγάλη γαλλική επανάσταση ως εθνικές εορτές ή τη γερμανική ενοποίηση. 
Και φυσικά, η Αριστερά δεν έχει πει τίποτα για όλα αυτά. Επί των ημερών της οποίας όλα αυτά λειτούργησαν. Δεν είχε πρόβλημα. Η αγαπητή συνάδελφος από το Πάντειο, η κ. Αναγνωστοπούλου πεντέμισι χρόνια κυβέρνησαν, δεν τα άλλαξαν. Μια χαρά τα ιδιωτικά τα ξενόγλωσσα λειτουργούν. Το πρόβλημά τους είναι το πανεπιστήμιο. 
Επανέρχομαι στο φαντασιακό της Μεταπολίτευσης και στο παράλογο του πράγματος. Είμαστε, με άλλα λόγια, μια κοινωνία που μπορεί κανείς να τον κατηγορήσει για απόλυτη υποκρισία, κατ’ ελάχιστον, πριν μπω τώρα στην ουσία της διάταξης. Για να καταλαβαινόμαστε. Δεν θέλει η Αριστερά -λέει- δίδακτρα. Άλλο φαντασιακό. Ο γιος του πλούσιου μεγαλογιατρού, που έχει τη δυνατότητα να κάνει πολλά φροντιστήρια και να μπει στην Ιατρική Αθηνών, έναντι του φτωχού αγρότη που επειδή δεν μπορεί και δεν μπαίνει συνεχίζει να δουλεύει χτίστης ή αγρότης, να επιδοτεί φορολογικά -ακούστε τώρα τον παραλογισμό της κοινωνικής ανισότητας στο όνομα της κοινωνικής ισότητας- με τους φόρους του την ακριβότατη ιατρική εκπαίδευση, που είναι έξι χρόνια συν άλλα έξι, τετρακόσιες-πεντακόσιες χιλιάδες,  για τον πλούσιο του κέντρου των Αθηνών και της Θεσσαλονίκης. Γιατί μας είπε η Αριστερά ότι τα πλουσιόπαιδα είναι που πηγαίνουν στο πανεπιστήμιο. Αυτά, όμως, τα πλουσιόπαιδα που πηγαίνουν στο πανεπιστήμιο είναι αυτά τα οποία αξιοποιούν στο μέγιστο τη δωρεάν παιδεία που πληρώνει ο φτωχός. Για να καταλαβαίνουμε τώρα τις αντιφάσεις με τις οποίες έχουμε βαυκαλιστεί. 
Και ποιος σας είπε ότι δεν υπάρχουν ιδιωτικά συμφέροντα στο ελληνικό δημόσιο πανεπιστήμιο; Εσείς έχετε φτιάξει στο μυαλό σας ότι το ελληνικό δημόσιο πανεπιστήμιο αποτελείται από αγγέλους. Επειδή το υπηρετώ πάρα πολλά χρόνια, είκοσι έξι τον αριθμό, και με μεγάλη αφοσίωση και με μεγάλη τιμή που είμαι μέλος του, θέλω να σας πω ότι κι εκεί υπάρχουν άνθρωποι, άγιοι και διάβολοι και ότι μεταξύ ιδιωτικού και δημοσίου υπάρχει κάτι τρίτο πολύ χειρότερο, το οποίο το έχουμε δει πάρα πολύ στο ελληνικό πανεπιστήμιο κι εγώ το ονομάζω «ιδιοποιημένο».  Υπάρχει για ένα δημόσιο πανεπιστήμιο το οποίο κάποιοι έχουν ιδιοποιηθεί για τα δικά τους συμφέροντα, από μεγαλοσυνδικαλιστές των παρατάξεων, από καθηγητές, από υπαλλήλους, οι οποίοι ερήμην του ελληνικού λαού και χωρίς λογοδοσία στην ελληνική κοινωνία -δημόσιο είναι τυπικά- αποκρύβοντας από πίσω τα ιδιωτικά συμφέροντα αυτών που το έχουν ιδιοποιηθεί για ίδιον όφελος. 
Αυτά εσείς δεν τα έχετε δει; Ζείτε στον κόσμο της Πολυάννας κι έρχεστε εδώ να μας μιλήσετε για αυτό το περίφημο δημόσιο σαν να το υπηρετούν και να το λειτουργούν άγγελοι, που δεν υπάρχουν;
 Να ξεκαθαρίσουμε λοιπόν ότι η συγκεκριμένη απαγόρευση δεν υπάρχει σε κανένα δημοκρατικό σύνταγμα του κόσμου. Η Ελλάδα είναι παγκόσμια εξαίρεση. Κάποιος μπορεί να πάει στη Βόρεια Κορέα και στην Κούβα, αλλά δεν νομίζω ακόμα και οι φίλοι μας από το ΚΚΕ να θεωρήσουν τις χώρες αυτές δημοκρατίες. Άλλωστε τις ονομάζουν λαϊκές δημοκρατίες που είναι κάτι τελείως διαφορετικό. Άρα, είναι κάτι το οποίο δεν το συναντάς, είναι μια εξαίρεση, αναχρονιστική σίγουρα πια σήμερα. 
Το πρόβλημα στο πανεπιστήμιο και σε καθετί δεν λύνεται με το να ρίξεις απλώς λεφτά. Αυτή η αφελής άποψη της Αριστεράς ότι είναι ζήτημα πόρων. Είναι και πόρων. Αλλά εγώ μπορώ με την εμπειρία των είκοσι έξι χρόνων και με απόλυτη εντιμότητα -γιατί εδώ ήρθα εγώ να μιλήσω τη γλώσσα της αληθείας, πέρα από τις κομματικές παρωπίδες, διότι θεωρώ τη διαδικασία της αναθεώρησης ύψιστη και μεγάλη τιμή που συμμετέχω. Γι’ αυτό, παρόλο που σήμερα είμαι και κάπως άρρωστος, κάθισα μέχρι τέλους υπομονετικά, ακούγοντας τους πάντες- να μιλήσω ειλικρινά και να σας πω ότι όσα λεφτά κι αν ξοδέψουμε στο ελληνικό πανεπιστήμιο, με αυτό το θεσμικό πλαίσιο και με την έλλειψη ανταγωνισμού δεν πρόκειται να βελτιωθεί, διότι δεν έχει κανένα κίνητρο να βελτιωθεί.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Από την αγορά παίρνει κατευθείαν τους φοιτητές μέσω των πανελληνίων. Δεν χρειάζεται να πολεμήσει και να αγωνιστεί για να τους πάρει. Είναι εξασφαλισμένοι. Η Νομική Αθηνών, η Νομική Θεσσαλονίκης έχει αιχμάλωτη την αγορά, από το κράτος παίρνει την επιδότηση. Για ποιον λόγο να αγωνιστεί ο άλλος να γίνει καλύτερος; Κι εκεί που δεν υπάρχουν κίνητρα, μας το έχει αποδείξει και μάθει η ιστορία της Σοβιετικής Ένωσης, επέρχεται το σάπισμα και η κατάρρευση. 
Κλείνω με αυτό. Λελογισμένες οι προσδοκίες μας, κύριε Πρόεδρε. Μη βαυκαλιζόμαστε και πάμε στο άλλο άκρο ότι θα έρθει το Χάρβαρντ, ότι περιμένει το Χάρβαρντ τη μεταρρύθμιση του άρθρου 16 πότε θα έρθει στην Ελλάδα και ξημεροβραδιάζεται πρωί, μεσημέρι, βράδυ με αυτή την αγωνία. Υπάρχουν κι αλλού πορτοκαλιές που κάνουν πορτοκάλια.
 Η Ελλάδα, ωστόσο, μπορεί σιγά-σιγά με λελογισμένες τις προσδοκίες να κάνει τα βήματα διεθνοποίησης, εξωστρέφειας, ανταγωνισμού και στην ανώτατη παιδεία προς όφελος του δημοσίου συμφέροντος και όχι των ιδιοποιημένων ιδιωτικών συμφερόντων που λυμαίνονται οτιδήποτε δεν έχει ανταγωνισμό, οτιδήποτε είναι μονοπώλιο, οτιδήποτε προστατεύεται. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Χαίρομαι για το ΠΑΣΟΚ το οποίο δείχνει μία συναίνεση. 
Από κει και πέρα, να σας πω για την Τουρκία;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα μας το πείτε σε επόμενη ομιλία σας. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Πάτε στο METU, πάτε στο Sabanci, πάτε στο Bilkent και βάλτε μετά τα κλάματα για το πού ήταν η εκπαίδευση στην Τουρκία πριν από τριάντα χρόνια και πού είναι σήμερα. Φυσικά είναι μια αυταρχική χώρα, φυσικά έχει προβλήματα, αλλά έχει κάνει τεράστια βήματα. Κι εκεί που όταν ήμουν εγώ ήταν δέκα Έλληνες φοιτητές στο Χάρβαρντ και ένας Τούρκος, σήμερα είναι διακόσιοι Τούρκοι και ένας Έλληνας.
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχει μια δευτερολογία την οποία έχει ζητήσει ο κ. Στυλιανίδης, την οποία και θα του δώσω. Δικαιούστε δέκα λεπτά δευτερολογίας. Τα θέλετε όλα;
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Λιγότερο θα είναι νομίζω.
Καταρχήν, θα πρέπει να είστε περήφανος γιατί καταφέρατε να αφήσετε όλα τα λουλούδια να ανθίσουν σε αυτή τη γόνιμη συζήτηση και να αποκαλύψει ο καθείς το πραγματικό του πρόσωπο. 
Σήμερα βγήκαν πάρα πολλές ειδήσεις εδώ, οι οποίες είναι και ευχάριστες και δυσάρεστες και προβληματικές. Εγώ για την ιστορία θέλω να κάνω μια κατάθεση. Δεν είναι αντίφαση η μετεξέλιξη του 16 όπως συντάχθηκε από τον Κωνσταντίνο Καραμανλή το 1975 και όπως ενδεχομένως διαμορφώνεται από εμάς ή από την αναθεωρητική επιτροπή του 2027. Γιατί; Το 1987 στη Νομική Κομοτηνής, που πολλοί την επικαλέστηκαν σήμερα, διαμορφώθηκε μία πρόταση συνύπαρξης μη κρατικού, μη κερδοσκοπικού πανεπιστημίου με το δημόσιο πανεπιστήμιο. Έγινε δημόσια αντιπαράθεση με όλα τα κόμματα. Κατεγράφη στον «Οικονομικό Ταχυδρόμο» από τον Γιάννη Μαρίνο σε πρωτοσέλιδο. Ήμουν ένας εκ των συντακτών αυτής της πρότασης. Και η Νέα Δημοκρατία δυσκολευόταν τότε να την αποδεχθεί. Την επιστρέψαμε στο φοιτητικό κίνημα και εγκρίθηκε για πρώτη φορά από φοιτητική συνέλευση φοιτητών δημοσίου πανεπιστημίου η θέση για συνύπαρξη μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών με τα δημόσια πανεπιστήμια. Και ως τέτοια υπεβλήθη στη Νέα Δημοκρατία, η οποία την αποδέχθηκε ως προγραμματική θέση επί Κωνσταντίνου Μητσοτάκη. 
Έτσι διαμορφώθηκε η θέση και υποστηρίχθηκε και είχα την τύχη και την τιμή να συμμετάσχω σε όλες τις αναθεωρήσεις, το 2001, το 2006. Το 2019 έλειπα. Ήρθα όμως στην Αναθεωρητική, να βλέπω την απόρριψή της για αστείους λόγους, χωρίς σοβαρή επιχειρηματολογία. Ευτυχώς, η διεθνής νομολογία και η παράλληλη έννομη τάξη της Ευρώπης διευκόλυναν τη μετάβαση στον νέο τρόπο σκέψης. 
Η πρώτη, λοιπόν, είδηση είναι ότι τώρα, σήμερα, καλωσορίζουμε με πολύ μεγάλη χαρά το ΠΑΣΟΚ στη θέση μας. Εγώ συνυπογράφω ό,τι είπαν οι εισηγητές του ΠΑΣΟΚ. Θέλουν μη κερδοσκοπικό; Μη κερδοσκοπικό. Εμείς δεν έχουμε πρόβλημα και με το ιδιωτικό. Αρκεί το ιδιωτικό κέρδος να διέρχεται μέσα από το δημόσιο, το κοινωνικό και το εθνικό συμφέρον. Εάν κρίνουν ότι δεν διέρχεται, μη κερδοσκοπικό. Αρκεί να αλλάξουμε τη συγκεκριμένη διάταξη. Είναι σημαντική πρόοδος, λοιπόν, αυτό που συντελέστηκε στη σημερινή επιτροπή. 
Ακούσαμε όμως και άλλες ειδήσεις. Ζήτησε η κυρία Αναγνωστοπούλου να διαγραφεί από τα Πρακτικά ο όρος «δικτατορία των μετριοτήτων» για ένα τμήμα διδασκόντων του δημοσίου πανεπιστημίου, τον οποίο ανέφερα στην πρωτομιλία μου. Όχι, δεν θα το διαγράψετε. Θα το γράψετε με κεφαλαία γράμματα, διότι όντως είναι δικτατορία των μετριοτήτων η συμπεριφορά ενός συνόλου, μικρού συνόλου, των κατά τα άλλα εξαίρετων καθηγητών του δημοσίου πανεπιστημίου, που έδιωξαν χιλιάδες άξιους επιστήμονες, όταν ήρθαν να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους στην πατρίδα και τους έδιωξαν από σύμπλεγμα, από κόμπλεξ, από αίσθηση εξουσίας που δεν πρέπει να χάσουν αν μπουν δίπλα τους άλλοι καλύτεροι διδάσκοντες που έρχονται από το εξωτερικό. Όλοι βιώσαμε τέτοιες καταστάσεις. Δεν αφορά το σύνολο, ευτυχώς. Αφορά ένα πολύ μικρό σύνολο ανθρώπων που κατάφεραν μέσα από τις ιδεοληψίες και τις πολιτικές τους να ιδιοποιηθούν, όπως είπε ο Δημήτρης Καιρίδης, το δημόσιο πανεπιστήμιο και μερικές φορές να το κυβερνήσουν κιόλας. Και αυτά πλήρωσε. Γι’ αυτό και η προσπάθεια της Κυβέρνησης είναι διπλή: Και να αναθεωρήσει, να εκσυγχρονίσει το δημόσιο και να το δυναμώσει όπως του πρέπει, αλλά να ανοίξει χώρο και για την ελευθερία εκπαιδευτικής επιλογής των νέων Ελλήνων που δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να φύγουν στο εξωτερικό ή σε μεγαλύτερη ηλικία αποφασίζουν να σπουδάσουν ή να κάνουν ένα δεύτερο πτυχίο. Και παράλληλα, να προσελκύσουμε σε αυτήν τη λογική και ξένους φοιτητές, γιατί θα είναι χρήσιμο για τη χώρα. 
Τώρα από αυτά που λέω θέλω να διαχωρίσω τη θέση του Κομμουνιστικού Κόμματος. Είναι μια ξεκάθαρη θέση, είναι μια άλλη οπτική. Τη σέβομαι, δεν τη συμμερίζομαι. Διαφωνώ, αλλά τη σέβομαι. Και ήταν πάντα ξεκάθαρη. Δεν ήταν υποκριτική. Οι υπόλοιποι που δηλώνουν αριστεροί έχουν πολλές φορές πέσει σε αντιφάσεις που δηλώνουν μία περίεργη κερδοσκοπική υποκρισία. 
Η δεύτερη είδηση που βγήκε είναι ότι η Κίνα είναι ένα δημοκρατικό πολίτευμα. Έτσι μας είπε η κυρία Αναγνωστοπούλου. Είναι ένα δημοκρατικό πολίτευμα που σέβεται απόλυτα τα ανθρώπινα δικαιώματα. Τελεία. Δεν έχω να σχολιάσω κάτι. Και τα κοινωνικά δικαιώματα. 
Το τρίτο στοιχείο που μας είπε, που είναι είδηση βεβαίως, είναι ότι η Ελλάδα, είπε, θα πρέπει να είναι ένα θρησκευτικά όχι ουδέτερο, αλλά αδιάφορο κράτος. Μας κούνησε το δάχτυλο γιατί πιστεύουμε, γιατί σεβόμαστε την Εκκλησία, γιατί σεβόμαστε την παράδοση, γιατί σεβόμαστε την οικογένεια, γιατί σεβόμαστε αξίες που η ίδια τις πιστώνει στην ακροδεξιά. Αυτό είναι το μεγάλο «έγκλημα»! Αυτές τις αξίες τις μοιράζεται όλος ο ελληνικός λαός και δεν μπορεί να τις πιστώνεται μόνο ένα ακραίο σύνολο. Ποιος τις χαρίζει σε αυτό το ακραίο σύνολο με τη ρητορική του; Αυτού του είδους η υποκριτική δημόσια τοποθέτηση κάποιων στελεχών που δηλώνουν αριστεροί, αλλά όχι κομμουνιστές, από ό,τι καταλαβαίνω. Όλοι οι υπόλοιποι.

Επίσης μας είπε για τη σημαία. Ο σεβασμός στη σημαία, ξέρετε… Δεν θα σταθώ σε αυτά που είπα στην πρωτομιλία μου, ότι όλα τα συντάγματα τη σημαία την προσέχουν. Υπάρχουν και κράτη τα οποία δεν θέλουν ούτε στο χώμα να ακουμπάει, ούτε να φθείρεται, γιατί συμβολίζει θυσίες, ανθρώπινες ζωές που έπεσαν για την ελευθερία ενός έθνους, ενός λαού. Αλλά αυτή την ευαισθησία, όταν έκαιγαν τη σημαία μπροστά στον Άγνωστο Στρατιώτη κάποιοι, θα μπορούσαν να την εκδηλώσουν με μία πολιτική καταγγελία. Αυτό, όμως, δεν το έβλεπαν. Βλέπουν μια διάταξη που πάμε να βάλουμε στο Σύνταγμα που την έχουν τα 19 από τα 27 κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και πάρα πολλά κράτη στον κόσμο και φυσικά και οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής. 
Και πάμε για τη γλώσσα. Μας είπε ότι είμαστε υποκριτές, γιατί η ηγεσία μας λέει μιλάει καλά αγγλικά. Συγγνώμη, αλλά ποιος καθιέρωσε το έθιμο να συνομιλεί με τους ξένους ηγέτες στα αγγλικά; Είπα και στην πρωτομιλία μου ότι ο Κωνσταντίνος Καραμανλής έκανε δύο χρόνια σκληρές διαπραγματεύσεις για να καθιερώσει την ελληνική γλώσσα ως επίσημη γλώσσα της ΕΟΚ τότε και αυτό ήταν μια πολύ σημαντική επιτυχία που χαιρετίστηκε από τον Κωνσταντίνο Τσάτσο και όλη τη διανόηση της Ελλάδος, είτε ήταν αριστερή είτε ήταν δεξιά είτε ήταν κέντρο, δεν ξέρω, και αυτό ήταν μια βάση στην οποία πάνω έπρεπε να χτίσουμε. Η συνάδελφος κ. Λυτρίβη είπε προηγουμένως κάτι πολύ εύστοχο, ότι οι απειλές έχουν πολλαπλασιαστεί. Δεν είναι μόνο τα Greeklish που είπε ο Δημήτρης. Είναι η γλώσσα της τεχνολογίας, είναι η προσπάθεια κάποιων κέντρων να εξαιρέσουν τη γλώσσα από την επικοινωνία, την καθημερινή, της νέας γενιάς, ακόμα και των ελληνόπουλων μεταξύ τους. Και εκεί πρέπει συμβολικά, εμβληματικά να στείλουμε ένα μήνυμα. Και το μήνυμα κατά τη γνώμη μου είναι αυτό.
Δεν θα μπω περαιτέρω στην ουσία, γιατί νομίζω ότι όλα τα ανέλυσα. Θα επαναλάβω μόνο μία φράση που είπα και στην πρωτομιλία μου, που φαίνεται ότι ενόχλησε. Ότι γι’ αυτούς τους δήθεν αριστερούς που κατασκευάζουν μία θέση που δήθεν έχουμε εμείς, για να μπορέσουν να εφεύρουν ένα επιχείρημα για να μας αντιμετωπίσουν, γιατί στα πραγματικά επιχειρήματα που έχουμε παραθέσει απάντηση δεν πήραμε, στη συνείδησή τους εδώ και πολλές δεκαετίες το εθνικό, το κοινωνικό, το αξιοκρατικό και το λαϊκό είναι μόνο κρατικό. 
Θέλω, λοιπόν, να τους θυμίσω ότι το κράτος είναι καλό και ανήκει σε όλους μας. Αλλά έξω από το κράτος υπάρχουν και τα άτομα, υπάρχουν οι άνθρωποι, υπάρχει η κοινωνία και αυτή η κοινωνία έχει προσφέρει περισσότερα πολλές φορές από αυτά που έχει προσφέρει το κράτος. Και επειδή μου είπατε και κάτι για τον Καποδίστρια, ναι, ο Καποδίστριας με ιδιωτικά κεφάλαια έφτιαξε τα σχολεία. Με την προσωπική του περιουσία έφτιασε το Κυβερνείο. Σε φίλο του τραπεζίτη απευθύνθηκε για να πάρει χρήματα και να στήσει την πρώτη Εθνική Κρατική Τράπεζα στην Ελλάδα. Ναι, χρησιμοποίησε δηλαδή…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Το Πάντειο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Το πανεπιστήμιο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Νίκης): Δωρεά ήταν. Δεν ήταν με την προσέγγιση που λέτε εσείς.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Δωρεά είναι. Η παροχή είναι δωρεά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Νίκης): Άλλο το ένα και άλλο το άλλο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Δηλαδή, θα σας πείραζε το Ίδρυμα Νιάρχος, το Ίδρυμα Ωνάσης, το Ίδρυμα Ευγενίδης που έχουν κρατήσει όρθιες τόσες δραστηριότητες στην Ελλάδα, στην παιδεία, στην υγεία, στον πολιτισμό να έχουν δικά τους πανεπιστήμια;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Νίκης): Μην το συγχέετε.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Και δεν σας πειράζει η αναρχία των κολλεγίων που ουσιαστικά μας επεβλήθη γιατί δεν αναθεωρήσαμε εγκαίρως το άρθρο 16;
Λοιπόν, εγώ θεωρώ ότι τα συμπεράσματα βγήκαν. Προχωρούμε όλοι μαζί αυτήν τη στιγμή στην κατεύθυνση του εκσυγχρονισμού του 16 και της συμπλήρωσης κάποιων τυπικών ή ουσιαστικών κενών και έχω την αίσθηση ότι όσο και αν δεν θέλει ή δεν θέλουν οι συνάδελφοι του ΠΑΣΟΚ για λόγους σκοπιμότητας να ψηφίσουν από τώρα, θα αναγκαστούν να συναντηθούν μαζί μας στην Αναθεωρητική Βουλή. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Υπάρχει κάποιος συνάδελφος ο οποίος θέλει να δευτερολογήσει; 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, εγώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ, κύριε Μάντζο. Δίνω και σε εσάς τον μισό χρόνο που είχατε στην πρωτολογία σας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Ναι, θα αναλώσω τον μισό του μισού. 
Εκτιμώ ιδιαιτέρως την αντιληπτική ικανότητα και την αναλυτική ικανότητα του κ. Στυλιανίδη. Το λέω με εκτίμηση. Εγώ αντιλήφθηκα το ακριβώς αντίθετο από αυτό το οποίο αντιλήφθηκε εκείνος. Και θέλω να το πω, για να καταγραφεί στα Πρακτικά στη δευτερομιλία: Δεν υπάρχει συναίνεση στη διατύπωση την οποία εισάγει η Νέα Δημοκρατία σήμερα...
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Μα, συμφωνούμε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: …και αυτό ακριβώς είναι το ζήτημα. Διότι πολύ απλά το χαρακτήρισα σκληρά -και το επαναλαμβάνω- ως πολιτικό τυχοδιωκτισμό το γεγονός ότι από την πρώτη ανακοίνωση στις 7 του Μάη σε μη κρατικά, μη κερδοσκοπικά πανεπιστήμια έως τις 2, 3, 4 Ιουνίου που καταθέσατε το αίτημά σας, όπου απαλείφθηκε ο όρος του μη κερδοσκοπικού πανεπιστημίου, σας έφερε πιο κοντά στις πάγιες, διαχρονικές σας αρχές για ιδιωτικά πανεπιστήμια και πολύ μακριά από εμάς. Αν εσείς αλλάζετε θέση, να το πείτε, να καταγραφεί και να φωνάξουμε τον κ. Πιερρακάκη να αρχίσει να μετράει ξανά κυβιστήσεις. Γιατί αλλιώς μετράει ο κ. Πιερρακάκης, αλλιώς μετράμε εμείς εδώ, στην Επιτροπή Αναθεώρησης. Δεν αιτιολογήθηκε γιατί απαλείφθηκε ο όρος του μη κερδοσκοπικού από τις αρχές του Μάη έως τις αρχές του Ιούνη. Δεν αιτιολογήθηκε από τον Γενικό Εισηγητή και από κανέναν συνάδελφο της Νέας Δημοκρατίας γιατί συνέβη αυτό. Και δεν είναι τερτίπι, δεν είναι διαπραγματευτική τακτική, δεν είναι παζάρι, δεν είναι καν παραχώρηση. Δεν πρέπει να εμφανίζεται έτσι. Είναι διαφορά φιλοσοφίας, οπτικής, αντίληψης, πολιτικής ουσίας. Διότι για εμάς η βασική διάκριση είναι μεταξύ κέρδους και μη κέρδους. Εκεί είναι η διάκριση. 
Το εξηγήσαμε και με αφορμή το σχέδιο νόμου, νόμο ήδη του κ. Πιερρακάκη, αλλά και εδώ στην κορυφαία διαδικασία, την πολιτειακή, που είναι η Αναθεώρηση του Συντάγματος. Εμείς δεν δεχόμαστε τη γνώση την πανεπιστημιακή και την έρευνα ως προϊόν, ως εμπόρευμα. Δεν δεχόμαστε το κέρδος ως τον σκοπό ενός πανεπιστημιακού ιδρύματος. Δεν δεχόμαστε να μοιράζονται μερίσματα και μπόνους και να υπάρχει κερδοφορία και κερδοσκοπία στο πανεπιστήμιο, αλλά μόνο επανεπένδυση στην έρευνα και στη διδασκαλία. Άλλο είναι οι μπίζνες κι άλλο είναι η επένδυση και η επανεπένδυση στην έρευνα και στη διδασκαλία. Δεν είναι χρηματιστηριακό προϊόν η πανεπιστημιακή εκπαίδευση και αυτό είναι αδιαπραγμάτευτο, όσο και αν δυσφορείτε. 
Κύριοι συνάδελφοι, κύριε Καιρίδη, νομίζω ότι είναι εμφανής η δυσφορία σας. 
Εμείς λοιπόν, για να κλείσω, κύριε Πρόεδρε, πιστεύουμε και αυτή είναι η θέση μας. Αν προσχωρείτε, έπρεπε να το πείτε. Η θέση μας είναι είκοσι χρόνια τώρα, είκοσι, όχι φέτος, είκοσι, όχι από το 2024, είκοσι στρογγυλά και πάνω από είκοσι χρόνια. Ενιαίος ακαδημαϊκός χάρτης, με ενίσχυση και αναβάθμιση του δημόσιου πανεπιστημίου. Η πρότασή μας σε αυτό κατατείνει. Αυτοτέλεια, αυτοδιοίκηση, χρηματοδότηση του δημοσίου πανεπιστήμιου. Και από κει και πέρα, ανεξάρτητη εθνική αρχή, πραγματικά ανεξάρτητη εθνική αρχή με αυστηρή εποπτεία, αδειοδότηση κρατική, δημόσια όλων των πανεπιστημίων που πρέπει να είναι κρατικά ή μη κρατικά, πάντως μη κερδοσκοπικά, με ενιαίους όρους, διαδικασίες και κριτήρια ακαδημαϊκά, κοινωνικά, γεωγραφικά. Δεν μπορούμε να αφήσουμε τη Θεσσαλία, τη Θράκη, τα νησιά μας, την Ήπειρο, την Πελοπόννησο να ρημάξουν, επειδή κάποιοι θέλουν να ανοίξουν κολλέγια και ιδιωτικά πανεπιστήμια στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη μόνο. Άρα εκεί είναι η βάση η δική μας. Αυτή είναι η αφετηρία και η κατάληξη της δικής μας πολιτικής σκέψης: Ένας ενιαίος χάρτης με πρωτοβουλία και πρωτοπορία του δημοσίου πανεπιστημίου και συμπληρωματική λειτουργία μη κρατικών, μη κερδοσκοπικών πανεπιστημίων, όπως συμβαίνει σε όλη την Ευρώπη. Αυτό σημαίνει ευθυγράμμιση με τα ευρωπαϊκά και διεθνή δεδομένα. Αυτό που προτείνετε με την πρόταση την οποία έχετε καταθέσει επισήμως στη Βουλή των Ελλήνων και στην Επιτροπή Αναθεώρησης, καταλήγει στην αναπαραγωγή του στρεβλού αντιπανεπιστημιακού, αντιεπιστημονικού τελικά προτύπου του νόμου Πιερρακάκη, πολύ μακριά από αυτό το οποίο εμείς έχουμε προτείνει εδώ και είκοσι και πλέον χρόνια για την αναθεώρηση του άρθρου 16. 
Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μου έχει ζητήσει τον λόγο ο κ. Δουδωνής, ο οποίος δεν έχει πρωτομιλήσει. Θα σας τον δώσω με τον χρόνο δευτερομιλίας.
Απλώς, θέλω να μου επιτρέψετε, παρότι κανονικά θα έπρεπε να κατέβω κάτω, μια μεθοδολογική σκέψη. Αν μου το επιτρέπετε τώρα, που κλείνει η συζήτηση. Αλλιώς δεν θα το κάνω. 
Στη συζήτηση, την οποία βρίσκω πολύ γόνιμη και παραγωγική, που έχει ανοίξει μεταξύ σας, εκείνο που είναι πολύ ενδιαφέρον είναι να θυμηθούμε σε ποια φάση της Συνταγματικής Αναθεώρησης βρισκόμαστε. Είμαστε στη φάση της Προτείνουσας Βουλής. Στην Προτείνουσα Βουλή εκείνο το οποίο συζητάμε είναι αν υπάρχει ανάγκη αναθεωρήσεως ενός άρθρου. Αντιλαμβάνομαι, λοιπόν, ότι μπορεί -και ξέρετε, αυτό ήταν και ένα ερώτημα που ήθελα να το κάνω κάποια στιγμή και προς το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας, θα σας πω υπό ποίαν έννοια- ένα άρθρο να έχει διάφορα σημεία μέσα. Παραδείγματος χάριν, το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος αναφέρθηκε στην ανάγκη διαχωρισμού Εκκλησίας και Κράτους και επομένως, στην αναθεώρηση και στο συγκεκριμένο σημείο στις διάφορες αναφορές που υπάρχουν στο 16. Σωστά;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Και όχι μόνο στο 16. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και όχι μόνο στο 16.
Εδώ, λοιπόν, γεννιέται ένα μεθοδολογικό ερώτημα για τη στάση των κομμάτων. Κατά το Σύνταγμα, αν κάποιος συμφωνεί ότι πρέπει να αναθεωρηθεί ένα άρθρο, στην Προτείνουσα Βουλή πρέπει να πει: «Θέλω να αναθεωρηθεί το άρθρο». Να το πω, δεν θα υποδείξω, λέω τη δική μου μεθοδολογική προσέγγιση. Και εν συνεχεία οι διαφορετικές προσεγγίσεις αναθεώρησης αποτελούν αντικείμενο κρίσεως της λαϊκής βούλησης. Σηκώνει κάποιος το χέρι του και λέει: «Εγώ θέλω ιδιωτικά». Κάποιος άλλος έρχεται και λέει: «Εγώ θέλω μη κρατικά, αλλά θέλω να είναι και μη κερδοσκοπικά». Έρχεται κάποιος και λέει: «Εγώ δεν θέλω τίποτα από αυτά, αλλά θέλω μόνο να κάνω τον χωρισμό Εκκλησίας και Κράτους». Μεσολαβούν εκλογές και ο λαός αποφασίζει επ’ αυτού και διαμορφώνει μία πλειοψηφία στην Αναθεωρητική Βουλή, η οποία είναι και εκείνη που θα καθορίσει τελικά. Απλώς, το λέω για τη μεθοδολογική μας συζήτηση και τη στάση των κομμάτων. Με συγχωρείτε για την παρέμβαση και δεν θα επαναληφθεί.
Τον λόγο έχει ο κ. Δουδωνής.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, οφείλω να σας πω ότι ακούω τις σκέψεις σας, εν τούτοις είναι επί της ουσίας και δεν θα έπρεπε να γίνουν από της θέσεως του Προέδρου. 
Τώρα, από εκεί και πέρα σε αυτό ακριβώς που είπατε, θα σας θυμίσω ένα διάλογο μεταξύ της Αλίκης στη Χώρα των Θαυμάτων και του γάτου του Τσεσάιρ. Του λέει η Αλίκη: «Ποιον δρόμο να διαλέξω;». Της απαντά ο γάτος: «Αυτό εξαρτάται από το πού θες να πας». Λέει ξανά η Αλίκη: «Δεν με νοιάζει και ιδιαίτερα πού να πάω». Της λέει: «Ε, τότε, δεν έχει σημασία ποιον δρόμο θα διαλέξεις». 
Θέλω να πω ότι για να συζητήσουμε για το τι κάνει η Προτείνουσα Βουλή, πρέπει να συζητήσουμε πού θέλουμε να πάμε. Και εμείς σας λέμε με πολύ μεγάλη σαφήνεια, πιο μεγάλη δεν γίνεται, για να είμαστε ειλικρινείς είναι ό,τι πιο σαφές έχει υπάρξει τα τελευταία πολλά χρόνια για το άρθρο 16 -και σε κάθε άρθρο, νομίζω, έχουμε ό,τι πιο σαφές έχει υπάρξει-, σας το είπα από χθες ότι είναι η θέση μας για τη δεύτερη Βουλή. Τη θέτουμε από τώρα υπ’ όψιν και όλων υμών, αλλά και του ελληνικού λαού και να αποφασίσει κυρίαρχα στις εκλογές. 
Εδώ, όμως, έχουμε μια διαφωνία. Εσείς λέτε -και είναι ένα επιχείρημα- ότι ο ελληνικός λαός θα αποφασίσει ποια θα είναι εκείνη η πλειοψηφία που θα διαμορφώσει τη διάταξη του Συντάγματος. Εμείς λέμε κάτι άλλο. Λέμε ότι ο ελληνικός λαός θα εκλέξει τους Βουλευτές και θα αποφασίσει ποια θα είναι η υπερπλειοψηφία που θα αποφασίσει τη διάταξη του Συντάγματος. Γιατί εμείς θέλουμε η διάταξη να στηρίζεται στο περιεχόμενό της σε μια υπερπλειοψηφία, άρα σε μια συζήτηση, γι’ αυτό και σας έχουμε από τώρα τις θέσεις μας για το θέμα αυτό.
Είναι δύο απόψεις. Θα τις κρίνει ο ελληνικός λαός. Εγώ αυτό που θέλω να καταστήσω σαφές, επειδή άκουσα και τον κ. Στυλιανίδη, που ειλικρινώς τον εκτιμώ, είναι ότι εδώ πέρα δεν έχει ιδιαίτερο νόημα να καθιστούμε μία περί την αναθεώρηση στάση αντικείμενο φθηνής κριτικής ή φθηνών εντυπώσεων. Η στάση μας είναι μια απολύτως θεσμική στάση.
Και θα σας πω και κάτι ακόμα. Τη στάση αυτή για το άρθρο 110 την έχουν και μέλη της δικής σας κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας. Διάβασα την αρθρογραφία του πρώην Αρεοπαγίτη και πρώην Υπουργού Δικαιοσύνης, του κ. Αθανασίου. Λέει ακριβώς το ίδιο για το άρθρο 110. Άκουσα χθες σε μια πολύ σημαντική ομιλία ως προς μια άλλη διάσταση του άρθρου 110, αλλά εγώ σας καλώ να τη σκεφτούμε, τον κ. Σκυλακάκη. Και μάλιστα θέλω να το πω ότι ήταν μια σημαντική ομιλία, ότι είχε κάποιες απόψεις τις οποίες εν πάση περιπτώσει είτε ενστερνιζόμαστε είτε όχι, πάντως τις ακούμε. 
Άρα, λοιπόν, τι λέω, γυρνώντας και στο παράδειγμα της Αλίκης; Ας συζητήσουμε πού θέλουμε να πάμε, για να δούμε ποιον δρόμο θα διαλέξουμε. Και πάνω απ’ όλα τον δρόμο αυτόν θα τον διαλέξει ο ελληνικός λαός. Η δική μας θέση είναι ότι θα τον διαλέξει ο ελληνικός λαός με 180 και πλέον από τους Βουλευτές του. Εσείς πιστεύετε στους 151. Νομίζω ότι δεδομένης και της στάσης μας για το άρθρο 110, η θέση μας έχει αρχή, μέση, τέλος, συνέπεια και πάνω απ’ όλα, όπως είδατε και σήμερα και χθες και θα βλέπετε και σε κάθε συνεδρίαση, σαφήνεια και διάθεση να τα συζητήσουμε όλα, όλοι εδώ πέρα. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Να σας υπενθυμίσω ότι ξεκινάμε αύριο στις 10.00΄ με τη συζήτηση επί των άρθρων 17, 21 και 24. 
Σας ευχαριστώ όλους για τη συμμετοχή.
Λύεται η συνεδρίαση.
Ώρα λήξης: 15.44΄.
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